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1.1 Planteamiento del problema 
La presente investigación parte del hecho de que la postmodernidad tiene dos características 
centrales; así, por un lado, se tiene la transformación de los conceptos de Estado, derecho y 
democracia; y por otro, la desmitificación de la racionalidad científica. El primero supone que la 
delegación propia de la democracia representativa resulta hoy en día insuficiente en la 
permanente negociación de los distintos intereses sociales, por lo que es necesario establecer 
nuevos métodos y técnicas enfocadas en lograr concertaciones con los diferentes grupos de 
interés que puedan estar involucrados; el segundo implica que el desarrollo científico, la 
radicalización de la racionalidad, el aumento de las biotecnologías  y la fe en el progreso propia 
de la sociedad del conocimiento, ha dado paso también a una sociedad marcada por la 
incertidumbre y la imprevisibilidad (Chevallier, 2014).   
En este sentido, la producción del derecho se encuentra dominada por el pluralismo; el Estado 
ya no es más la única instancia de regulación jurídica, bien porque ha delegado sus competencias 
reguladoras a núcleos autónomos de producción de derecho, bien porque han surgido nuevos 
métodos de regulación o porque se han manifestado nuevos ordenamientos jurídicos. Este 
pluralismo supera el modelo tradicional vertical y su lógica responde a un modelo de tipo 
horizontal en el que entre los distintos productores normativos se establecen necesariamente 
relaciones bajo la forma de influencias entrecruzadas (Chevallier, 2011). Sumado a esto, se 
evidencia que la fuerza del derecho no procede en muchos casos del carácter obligatorio que 
conlleva haber sido  promulgada dentro de un ordenamiento jurídico por la autoridad 
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competente, sino del consenso que exista alrededor de ella, esto es,  de la concertación previa en 
su definición.  
En consecuencia, los grupos de interés se vinculan a los procesos normativos que se 
convierten en el producto de una elaboración conjunta, lo que permite identificar los posibles 
conflictos, las zonas de acuerdo y de compromiso posibles, de manera que se evite el rechazo y 
se logre una mejor adaptación a ellas. Así, en las sociedades contemporáneas se invita a los 
ciudadanos a participar en la definición de las normas que dirigirán su comportamiento, “el 
derecho tenderá a convertirse en una técnica de cogestión de comportamientos producto de un 
diálogo permanente entre gobernantes y gobernados” (Chevallier, 2011, p.243).  
En este contexto, la gobernanza es una de las formas en las que se evidencia la porosidad del 
Estado y de la produccion normativa, e implica una apertura de la acción colectiva mediante la 
participación de otros actores con intereses contradictorios o distintos pero interdependientes 
(Schmitter, 2000).  En ella se alcanzan decisiones satisfactorias y vinculantes para todas las 
partes, bajo reglas de juego definidas y con elementos de las técnicas clásicas de gobierno.  
Por otro lado, la idea de progreso propio de la modernidad se agota a medida que el futuro se 
presenta como una amenaza potencial contra la cual no es clara la posibilidad de protegerse. De 
este modo surge la desconfianza en la ciencia, porque, en primer lugar, abandona la lógica 
experimental y su objetividad, para convertirse en instrumento de la economía o la política; y en 
segundo lugar, porque ha llegado a una “fase reflexiba” en la que se enfrenta a sus propios 
productos y problemas inducidos, por lo que se constituye a sí misma como la fuente que los 
origina (Beck, 1998).  Gracias a sus éxitos, la creencia en la ciencia era generalizada, no 
obstante, a medida que esta se convierte en generadora de realidades se vuelve fuente de riesgos, 
un continuo proceso de descubrimiento, error y corrección que da lugar a movimientos 
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retractores, formas de ciencia alternativa y otras manifestaciones que exponen las limitaciones de 
aquello que anteriormente se consideraba verdad o casi dogma. 
Teniendo en cuenta lo anterior, Beck refiere: 
[Que] las amenazas de la civilización hacen surgir una especie de nuevo <<reino de las 
sombras>>, comparable a los dioses y demonios de la Antigüedad, el cual se esconde detrás 
del mundo visible y pone en peligro la vida humana en esta tierra. Hoy ya no estamos en 
contacto con los <<espíritus>> que hay en las cosas, sino que estamos expuestos a 
<<radiaciones>>, tragamos <<toxinas>> y nos vemos perseguidos hasta en sueños por el 
miedo a un <<holocausto atómico>>. En lugar de una interpretación antropomórfica de la 
naturaleza y del medio ambiente ha aparecido la conciencia moderna y civilizatoria del 
riesgo con su causalidad latente, no perceptible y sin embargo presente por doquier. (Beck, 
1998, p. 103)  
En este sentido, en otras épocas los daños se atribuían a la naturaleza o a la voluntad de seres 
sobrehumanos y que constituían peligros inevitables, hoy son acciones imputables a decisiones 
humanas y por lo tanto se les otorga la forma de riesgos1 (Luhmann; 1992). Sin embargo, el 
concepto de riesgo supera su dimensión objetiva, y se pasa a tener en cuenta que en muchos 
casos la exposición es involuntaria e innevitable, que sus consecuencias son incuantificables e 
innasumibles y que por ende, no podrá ser nunca debidamente compensado. También, desde un 
punto de vista filosófico, los riesgos son valorados en relación con su contexto humano, de esta 
                                                 
1 “Lo novedoso está única y exclusivamente en la expansión de los potenciales de decisión, en su mayor ramificación, 
en su riqueza mayor de alternativas. Traducido a la conceptualización que hemos propuesto aquí, esto lleva a que los 
peligros se transformen en riesgos. Cada vez más condiciones – sea que uno las encuentre o sea que uno las quiera 
alcanzar - son consideradas consecuencias de las decisiones, es decir, son atribuidas a las decisiones. Esto tiene mucho 
que ver con la doble intervención de una tecnificación e individualización mayor en los estados de cosas y procesos 
que antes fueron considerados como naturaleza”. (Luhmann, 1992, p. 47)  
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forma involucran un juicio ético y epistemológico, visto como algo negativo, inseguro o dañino 
(López & Luján, 2000). 
Es así como la gobernanza y el riesgo constituyen dos temas centrales de la posmodernidad, 
sobre los cuales resulta importante hallar puntos de encuentro, pero sobre todo, la forma en que 
el primero puede ser aplicado en la gestión del segundo. Cada vez más ámbitos y decisiones de la 
vida cotidiana de las personas y las sociedades tienen que ver con la aplicación del conocimiento 
científico y tecnológico, por ende, de sus riesgos.  
1.2 Metodología  
La presente investigación es de naturaleza documental, pues buscó, a través de una revisión 
crítica de la literatura, contestar a la pregunta: ¿Por qué y cómo el concepto de gobernanza puede 
ser aplicado a la gestión de riesgos asociados a la investigación científica, la tecnología y la 
innovación? El abordaje se hizo desde la consolidación del estado del arte que existe, y sobre los 
distintos conceptos alrededor del problema que se planteó; y de los trabajos académicos que 
abordan la ciencia y sus riesgos desde una perspectiva sociológica. Lo que da como resultado 
una revisión teórica entre modelos. Los criterios en base a los cuales se realizó la investigación 
fueron los siguientes: i) los principios que deben regir la producción científica y la gestión de sus 
riesgos; ii) las razones por las cuales se considera que la participación pública es importante en la 
producción científica y la gestión de sus riesgos; iii) cuándo y cómo debe darse esa participación; 
y, por último, iv) cuál debe ser el papel del experto en este contexto.  
Bajo estos criterios se identificaron tres modelos que si bien no están claramente delimitados 
en la literatura, tienen rasgos distintos que permiten su diferenciación. Por un lado, se tienen los 
Estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad – CST, entre cuyos exponentes se encuentra, 
Daniel J.Fiorino, José Antonio López Cerezo, José Luis Luján, y León Olive; por otro lado, 
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destaca la Ciencia Posnormal, entre cuyos exponentes se hallan Silvio O Funtowics y Jerome R. 
Ravets. A lo que se suma la obra titulada “Science, Philosophy and Sustainability – The End of 
the Cartesian Dream” en la que participaron varios autores; y, por último, la Investigación e 
Innovación Responsable o RRI (por sus siglas en Ingles) en la que se encuentran Richard Owen, 
John Bessant, Maggy Heints, Rene Von Schomberg, Jeroen Wan Den Hoven entre otros.  
2. Marco Teórico 
2.1 Revisión crítica del concepto de Gobernanza 
El Estado fue concebido como depositario de toda fuente de autoridad que actúa mediante un 
aparato estructurado, esto es, una burocracia funcional constituida por funcionarios dentro de 
organizaciones jerárquicas y engranajes articulados. Mientras que a la sociedad civil 
correspondía a la esfera de actividades e intereses privados, el Estado se erigía como único 
agente del interés general sin el cual las naciones carecerían de orden y cohesión. Así las cosas, 
la modernidad se caracterizó por el triunfo del modelo democrático liberal y la idea generalizada 
de que lo público está dominado por el interés general y lo privado por el interés particular, de 
manera que se hacía clara la escisión entre gestión pública y privada; cada una sujeta a principios 
y disposiciones normativas diferentes.  
Con los años esta separación entre lo público y lo privado se ha desvanecido principalmente 
por dos razones; la primera, por la idea según la cual la base del interés general es siempre la 
suma de intereses particulares y que el gobierno no es una zona desminada de visiones e 
intereses individuales; la segunda, por el surgimiento de cuestionamientos sobre la capacidad del 
Estado para cumplir a cabalidad y por sí mismo sus funciones. En este nuevo escenario surgió y 
tomó fuerza el concepto de gobernanza, sobre el cual no existe univocidad conceptual pero que 
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en todo caso evoca una nueva forma de gobierno, más horizontal, cooperativo, participativo y en 
la que concurre los sectores público y privado.  
Además, el término gobernanza ha sido ampliamente utilizado en todo tipo de escenarios y 
por esto es muy impreciso; se ha empleado en forma de sinónimo de conceptos como gobierno 
corporativo, Estado mínimo, buen gobierno o red autoorganizada (Rhodes, 1996). En todo caso y 
sin importar la acepción que se adopte, implica un cambio en el significado tradicional de 
gobierno, pues supone una nueva visión y nuevos métodos que se reiteran como reacción a crisis 
de gobernabilidad, principalmente en las décadas de los setenta y ochenta. “La distinción fue 
posible de ser pensada y aceptada solo a raíz de la crisis vivida, en la que había sido evidente que 
el gobierno no bastaba para dirigir y que había sido factor de desgobierno en dimensiones 
importantes de la vida social” (Aguilar, 2008, p. 80). 
Así las cosas, en este capítulo se realizó una revisión crítica de las distintas definiciones de 
Gobernanza, con el propósito de demostrar que a pesar de sus orígenes, el concepto de 
Gobernanza no es solo sinónimo de gobernabilidad o buen gobierno, ni representa la delegación 
absoluta de particulares en pos de la eficiencia. Sino que es una forma de solucionar problemas y 
tomar decisiones con la participación no solo de la institucionalidad estatal, sino también de una 
sociedad civil influyente y organizada. Todo esto bajo el entendido de que las sociedades de hoy 
en día son diversas, complejas y dinámicas, en las que ningún actor por sí solo tiene la 
perspectiva y la capacidad suficiente para resolver los problemas y dilemas que se presentan.  
El Estado de bienestar como fórmula política posterior a la Segunda Guerra Mundial y 
mediante el cual el aparato estatal asumía la obligación de suministrar asistencia a las 
necesidades básicas de los ciudadanos, y reconocía en mayor grado los derechos laborales de los 
trabajadores con el propósito de aliviar los conflictos de clase, fue objeto de múltiples críticas en 
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la década de los setenta, debido a la crisis económica e institucional que se dio alrededor del 
mundo. Los gobiernos se habían precipitado a implementar políticas económicamente poco 
prudentes y mal manejadas, que hacían meya en su legitimación. En este sentido, Habermas, en 
su obra “Problemas de Legitimación en el Capitalismo Tardío”, señaló:  
[Que] en cuanto a la crisis económica es amortiguada y transformada en un déficit 
sistemático de las finanzas públicas, desaparece el velo que hacía aparecer como destino 
natural las relaciones sociales. Cuando fracasa el manejo de la crisis por parte del Estado, 
este no alcanza a cumplir las exigencias programáticas autoimpuestas; es castigado 
entonces con un déficit de legitimación, de manera que el campo de acción se restringe 
justamente cuando debería ser ampliado enérgicamente. (Habermas, 1973, p. 123) 
Así, la crisis generó una visión negativa sobre la capacidad del Estado para administrar 
adecuadamente los recursos y prestar los servicios públicos de manera eficiente y con calidad, 
dando paso a la idea de que estas tareas se podían llevar a cabo por agentes 
extragubernamentales, que lograran mejores resultados.  
En este contexto, en 1973 se formó una comisión trilateral de cooperación, integrada por 
Europa Occidental, Japón y Norte América, que apoyaba propuestas en estas tres regiones. La 
Comisión dio como resultado el trabajo titulado “La Crisis de la Democracia: Reporte Sobre la 
Gobernabilidad de las Democracias a la Comisión Trilateral”, en el que se planteó que la causa 
de la crisis de la democracia era la ingobernabilidad, producto de expectativas sociales 
incumplidas y la consecuente desconfianza social, al no poder el Estado cumplir con su 
compromiso de proveer a los ciudadanos de bienes y servicios.2 
                                                 
2  “Finally, and perhaps most seriously, there are the intrinsic challenges to the viability of democratic government 
which grow directly out of the functioning of democracy. Democratic government does not necessarily function in a 
self – sustaining or self – correcting equilibrium fashion. It may instead function so as to give rise to forces and 
tendencies which, if unchecked by somo outside agency, will eventually lead to the undermining of democracy, This 
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En este escenario surgió el concepto de Gobernanza como sinónimo de buen gobierno, basado 
en que la gestión pública debía ser ante todo eficiente en términos económicos. Así, el Banco 
Mundial formuló las relaciones que vinculaban Gobernanza con desarrollo, y la definió como la 
manera en que se ejerce el poder en la gestión de los recursos económicos y sociales para el 
desarrollo de un país; del mismo modo, le dio el significado de una gestión sólida para el 
desarrollo. Este planteamiento nació como reacción a un estado de crisis producto de una 
ineficiente administración. En el trabajo titulado “Governance and Development” de 1992, se 
señaló lo siguiente:  
Cuando la capacidad del sector público para administrar la economía y prestar servicios 
públicos es débil, las perspectivas de desarrollo son pobres. El sector público en muchos 
países en desarrollo se ha caracterizado por una recaudación de ingresos desigual, un bajo 
control y gestión de las expensas, una administración pública abultada y mal pagada, un 
amplio sector paraestatal que proporciona pobres retornos sobre los escasos fondos 
públicos invertidos en ella y una de las agencias económicas fundamentales para diseñar y 
aplicar políticas que aborden estos problemas.  (Banco Mundial, 1992, p. 1)  
Posteriormente, en el informe del 2017 titulado “Governance and Law”3, el Banco Mundial 
dio un giro a la definición ofrecida en 1992 y rescató como elemento importante del concepto, la 
                                                 
was, of course, a central theme in the Tocqueville´s forebogins about democracy; it reappeared in the writings of 
Schumpeter and Lippmann; it is a key elemento in the current pessimism about the future of democracy” (The 
Trilateral commission , 1975, p. 8). 
3 “For the purpose of this Report, governance is the process through which state and nonstate actors interact to design 
and implement policies within a given set of formal and informal rules that shape and are shaped by power.a This 
Report defines power as the ability of groups and individuals to make others act in the interest of those groups and 
individuals and to bring about specific outcomes.b Depending on the context, actors may establish a government as a 
set of formal state institutions (a term used in the literature to denote organizations and rules) that enforce and 
implement policies. Also depending on the context, state actors will play a more or less important role with respect to 
nonstate actors such as civil society organizations or business lobbies. In addition, governance takes place at different 
levels, from international bodies, to national state institutions, to local government agencies, to community or business 




participación de actores no gubernamentales a través de estructuras de intereses que se 
encuentran en distintos niveles y van desde organismos internacionales hasta asociaciones 
comunitarias. Así mismo, identificó el compromiso, la cooperación y coordinación como tres 
pilares necesarios para garantizar resultados deseados en la gestión pública, y señaló que el 
denominador común de muchos de los problemas en distintos países es el mal funcionamiento de 
la Gobernanza debido a políticas ineficaces.  
Por su parte, el PNUD en el documento “Governance for Sustainable Human Development 
and Policy”, al igual que el Banco Mundial en su informe de 1992, consideró que Gobernanza y 
desarrollo son conceptos indivisibles, en tanto que el primero es condición para el segundo. La 
Gobernanza consiste en un complejo de mecanismos en los que participan el Estado (con la 
creación de espacios políticos y legales); el sector privado (con la generación de empleo e 
ingresos); y la sociedad civil (con la movilización, a través de grupos que participen en las 
actividades económicas, sociales y políticas). Así mismo, las Naciones Unidas, planteó: 
[Que] el ejercicio de la autoridad política, económica y administrativa en la gestión de los 
asuntos de un país en todos los niveles. La gobernanza comprende los mecanismos, 
procesos e instituciones complejos a través de los cuales los ciudadanos y los grupos 
articulan sus intereses, median sus diferencias y ejercen sus derechos y obligaciones 
legales. El buen gobierno tiene muchos atributos; es participativo, transparente, 
responsable, hace el mejor uso de los recursos, es equitativo y promueve el estado de 
derecho. (Naciones Unidas, 1997, p. 5) 
Las anteriores definiciones de Gobernanza se plantean para significar un cambio, un deslinde, 
entre el pasado de una gestión pública arcaica, ineficiente e insuficiente y un presente de gestión 
reformada, modernizada, en la que los agentes gobiernan eficientemente. Bajo esta visión, la 
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administración debe realizar sus funciones en las mejores condiciones de calidad, inspirada en el 
modelo de gestión empresarial y sometida al juicio público de los administrados–usuarios. De 
esta forma, la legitimación de la gestión administrativa ya no depende solo del principio de 
legalidad y la capacidad jurídica, sino también sobre la aptitud para manejar los recursos de la 
mejor forma posible.  
No obstante, cabe señalar que la Gobernanza no debe ser limitada a considerarse como una 
nueva forma de gobierno, cuya única finalidad es superar la ineficacia, disfuncionalidad y 
corrupción del Estado a través de la cooperación, la coordinación y el compromiso con 
particulares que pueden hacer mejor el trabajo bajo los criterios del interés particular. El alcance 
de la participación en el modelo de Gobernanza no es solo la sustitución de la burocracia estatal 
por la acción de actores privados para que presten los servicios públicos, pues la administración 
pública no tiene como únicas dificultades las relacionadas con la eficiencia económica; si bien 
las alianzas público–privadas facilitan la consecución de proyectos y aumentan la 
gobernabilidad, el concepto de Gobernanza dista mucho de significar solo ello.  
Es importante aclarar que Gobernanza y gobernabilidad son dos conceptos distintos, el 
primero rebasa al segundo puesto que no solo contempla dentro de su definición la capacidad de 
gobernar, sino la forma bajo la cual debe hacerse;  es por esto que la Gobernanza no resuelve el 
asunto de la ingobernabilidad que refiere directamente a la acción del gobierno y su desempeño 
en términos de mejora de resultados y reducción de costos (Aguilar, 2008), sino que supone 
interdependencias coordinadas y descentralizadas para la gestión de temas de interés público, en 
las que si bien la eficacia es importante, los principios de participación, concertación e igualdad 
inspiran los proceso, métodos y formas de la gobernar. 
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Por su parte, Maynts (2001) utilizó el término de “gobernanza moderna” para diferenciarla del 
concepto de Gobernanza que anteriormente significaba simplemente gobernar. Este nuevo 
concepto implicó un modelo cooperativo en el que las autoridades no ejercen un poder exclusivo, 
sino por el contrario, la gestión pública está en gran medida en manos de grupos no estatales 
como sindicatos y asociaciones organizadas horizontalmente y en redes. Entre los modelos de 
gobernanza destacan los arreglos neocorporativos, que consisten en negociaciones 
institucionalizadas entre el Estado y los actores interesados en la búsqueda de soluciones y toma 
de decisiones; las redes mixtas de actores Estatales y no estatales donde se acoplan de manera 
flexible, a fin de producir consenso para la formulación de políticas y la autorregulación, en la 
que actores privados regulan materias de interés público mediante delegación del Estado. Estos 
modelos no implican la pérdida de control del Estado, sino su combinación perfecta con la 
participación y autodeterminación ciudadana con el objetivo de resolver problemas.  
En este sentido, la Gobernanza tiene que ver con la solución colectiva de problemas y con 
evitar los estancamientos. Según el autor se ha demostrado de forma convincente que en los 
ambientes complejos las formas no jerárquicas de toma de decisiones pueden ofrecer soluciones 
más efectivas incluso que una “dictadura benevolente” o que la dominación paternalista, pues 
permiten procesar más información, tomar en cuenta una mayor cantidad de valores y ofrecer 
mayor flexibilidad y adaptabilidad.  
Por otra parte, es importante entender que para que la Gobernanza tenga cabida, existen unos 
prerrequisitos, estos son los siguientes: i) la presencia de actores tanto públicos como privados 
con cierto poder para solucionar problemas; y ii) la existencia de un problema que ni los actores 
públicos ni privados puedan resolver por sí solos (Mayntz, 2001).  
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En este orden de ideas, el autor plantea que para que la Gobernanza pueda desarrollarse en 
determinado país o sociedad se requiere que el poder este disperso pero no fragmentado, es decir, 
“las autoridades políticas tienen que ser fuertes, pero no omnipresentes” (Maynts, 2001, p. ), la 
autoridad debe ser legítima, deben contar con los recursos suficientes para materializar las 
decisiones que bajo este modelo se tomen y deber existir una sociedad civil fuerte y bien 
organizada en grupos especializados diferenciados funcional o territorialmente. Todas estas 
condiciones difíciles de configurar constituyen una dicotomía, en la medida en que son al mismo 
tiempo condiciones para el surgimiento de la gobernanza y la finalidad que con ella se persigue. 
En relación con esto, Maytz sustentó: 
[Que] a menudo se ha afirmado que la gobernanza moderna, la negociación entre actores 
políticos y sociales en redes de políticas mixtas o en estructuras neo-corporativas, y la 
delegación de funciones reguladoras a organizaciones privadas, indican una pérdida de la 
capacidad política de dirigir, un debilitamiento del Estado (por ej. Offe, 1987: 313). Sin 
embargo, de lo que se trata en realidad en la gobernanza moderna no es tanto de la 
pérdida de control del Estado, sino más bien de que éste cambia de forma. Los actores 
estatales que participan en las redes de políticas juegan un papel especial y privilegiado, 
puesto que tienen medios fundamentales de intervención. Cuando se delega la toma de 
decisiones a instituciones de autorregulación social, el Estado conserva el derecho de 
ratificación legal, así como el derecho de intervención mediante acciones legislativas o 
ejecutivas si esa autorregulación demuestra ser ineficaz. En la gobernanza moderna, el 
control jerárquico y la autodeterminación cívica no están opuestos, sino que se combinan 
entre sí, y esta combinación puede resultar más eficaz que cualquiera de las formas 
“puras”. (Maytz, 2001, p. 5)  
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A su vez, Kooiman (2005) señaló que las sociedades modernas son diversas, complejas y 
dinámicas, y de igual manera deben ser gobernadas; estas características describen las 
situaciones que la sociedad enfrenta pero también describen la forma de afrontarlas; 4 la 
diversidad refiere al grado en el que las entidades del sistema se diferencian entre sí; la 
complejidad, a la forma de estructura que producen las relaciones entre las partes, entre las partes 
y el sistema y entre el sistema y su entorno; y el dinamismo hace referencia a la irregularidad y 
movimiento que se presenta en su desarrollo. En una sociedad de características como las 
mencionadas, ningún actor público o privado por sí solo tiene la perspectiva y capacidad 
suficiente para dominar y solventar los problemas. La ampliación de las cadenas de 
interdependencia requiere que el número de partícipes se multiplique. En la obra titulada 
“Governing as Governance”, el autor consideró lo siguiente:  
Parece que hay un cambio de los modelos más tradicionales, en los que gobernar se 
consideraba como algo básicamente <<unidireccional>>, de los gobernantes hacia los 
gobernados, hacia un modelo bidireccional en el que se tiene en consideración aspectos, 
problemas y oportunidades tanto del sistema de gobierno como del sistema a gobernar. 
Esto es lo que llamamos gobernanza sociopolítica o gobernanza interactiva, fundada sobre 
interacciones amplias y sistemáticas entre aquellos que gobiernan y los que son 
gobernados, y esto se aplica tanto a las interacciones público-público como a las 
interacciones público – privado. (Kooiman, 2005, p. 60)  
Del mismo modo, Philippe Schmitter en la obra, “Governance Arragements For 
Sustainability: a Regional Perpective”, definió la Gobernanza como un método mediante el cual 
                                                 
4 “(…) Los fenómenos sociopolíticos y su gobierno – en términos de interacciones - deben situarse en el contexto 




se aborda una amplia gama de asuntos o conflictos, en los que los actores llegan a decisiones 
mutuamente satisfactorias y vinculantes mediante la negociación entre sí, y cooperan en la 
implementación de las mismas. Segun el autor, la gobernaza no opera a través de instituciones 
formales y monopólicas, sino por medio de acuerdos informales por parte de actores - 
stakeholders, y que son de diversa naturaleza pero que de alguna forma ejercen parte del control, 
dado que sus respectivas contribuciones son necesarias en distintos grados o sobre distintos 
aspectos. Los acuerdos de gobernanza estan abiertos a diferentes tipos de actores publicos – 
privados, expertos – legos, nacionales – transnacionales, que se reconocen y aceptan entre ellos 
como partes interesadas (Schmitter, 2010). 
La perspectiva en la que Schmitter (2010) expuso la definición y condiciones de la 
Gobernanza se basa en la Unión Europea, en tanto que esta no puede gobernar de la forma 
tradicional, mediante la aplicación jerarquica de la autoridad, sino a través de un sistema 
multinivel y policéntrico que resulta de gran valía en  otros escenarios. Los pilares alrededor de 
los que gira este modelo son: (i) existencia de un mandato dado por una autoridad pre existente y 
legitima; (ii) existencia de mecanismos de elección de los participantes ; y (iii) consecusión de 
acuerdos consensuales sobre las politicas y las formas de implementación. Todos ellos porque en  
la realidad los acuerdos de gobernanza no son autoestablecidos por la voluntad de la gente, no 
están abiertos a la participación de todos los ciudadanos sino solo a un subconjunto seleccionado 
y privilegiado de ellos; adicionalmente, no llevan a cabo sus decisiones sobre la base de la 
votación por mayoría, o incluso no ejercen el voto en absoluto, por lo que de alguna manera se 
debe grantizar su legitimidad (Schmitter, 2010). 
Ahora, a través de un acuerdo de gobernanza, cuya duración y alcance esté claramente 
definido, un grupo de actores con participación autónoma puede proveer los recursos necesarios 
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y la toma decisiones que resuelvan el tema objeto del acuerdo. La primera pregunta que surge  a 
partir de esto es: ¿por qué este grupo determinado de actores tiene la competencia para ello?  La 
respuesta, según Schmitter, es por una explícita delegación que da una legítima autoridad 
preexistente.  Ningún acuerdo de gobernanza debe establecerse sin tenerse claro el mandato que 
les da la competencia para participar,  puesto que las decisiones deben ser aceptadas como 
legítimas por aquellos que no participaron del acuerdo y que eventualmente pueden verse 
afectados negativa o positivamente por el mismo. Aunado a ello,  no se debe  duplicar o 
desplazar las competencia de otros ni excederse en los asuntos que le fueron delegados. 
(Schmitter,2010) 
Por otro lado, en los acuerdos de gobernaza los actores deben tener una razón para ser 
incluidos; deben tener la calidad de stakeholders, a diferencia de los gobiernos democráticos en 
los que todos los ciudadanos tienen derecho a participar mediante el voto y no deben tener más 
participantes que los necesarios para lograr su objetivo, independiente de la paticipación de 
consultores o expertos, cuyo propósito es el de ilustrar a las partes del acuerdo.  Lo anterior a 
medida que aumenta el número de partícipes, aumenta la dificultad para llegar a un acuerdo; 
adicionalmente, aquellos que participan deben tener algun recurso especifico que aportar a fin de 
lograr los objetivos, no deben ser participantes activos las personas u organizaciones que no 
tienen un interes  significativo en los temas que rodean la materia. Una parte interesada relevante 
es una persona u organización cuya participación es necesaria para la toma de una decision 
potencialmente vinculante por concenso, y cuya colaboración es necesaria para la exitosa 
implementación de la decisión. Los participantes deben representar grupos con intereses diversos 
y opuestos, no debe ser compuesto por un grupo preponderante de quienes tienen similares 
posiciones o quienes conforman ya una alianza con propósitos comunes. (Schmitter, 2010) 
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Por último, dentro de un acuerdo de gobernanza todos los actores deben ser considerados 
iguales, no debe haber participantes de segunda o tercera clase, aunque procede la distinción 
entre los que participan y los que son consultados. La igualdad entre los participantes supone que 
la deliberación y toma de decisiones debe evitar al maximo las jerarquias internas. Por otro lado, 
las reglas habituales que dominan la toma de decisiones democráticas como la mayorías simples 
o calificadas no son, según Schmitter (2010), apropiadas sino que debe aplicarse la regla del 
consenso, que no significa unanimidad sino delibración para tratar de convencer sobre una 
posición y compromiso para aceptar una solución intermedia entre las opiniones defendidas por 
los actores. Empero, el autor consideró  que aunque sería contraproducente que la influencia de 
los actores fuera sopesada, sería apropiado que a través de la gama de decisiones tomadas haya 
un sentido informal de que los resultados alcanzados son aproximadamente proporcionales a los 
aportes específicos con los que cada participante contribuye al proceso (Schmitter, 2010). 
2.2 El concepto de Gobernanza desde el paradigma de las redes sociales 
Figuras como la del Rizoma Deleuze y Guattari (1988) o paradigmas coma el de las redes 
Degenne y Forse (1994); Castels (1996) como se  citó en Kaufman (2002) plantearon el 
movimiento de una estructura en la que la unidad se genera alrededor de un centro a otra en la 
que no hay una unidad que haga de pivote, en la que cualquier punto es conectado con otros sin 
principio ni fin y que constituye multiplicidades lineales. Estas formas permiten evidenciar que 
las organizaciones sociales han dejado los caminos bien definidos de la certeza y del orden 
jerárquico – piramidal tradicional  por estructuras, relaciones e instrumentos complejos e 
indeterminados.  
 “Las redes han sido conceptualizadas o definidas de tres maneras: como estructuras, como 
procesos relacionales y como herramientas o instrumentos de gestion utilizadso en la gestión 
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pública” (Ramírez, 2015, p. 23). Como estructura, la red genera interdependencias no jerárquicas 
donde los nodos no se encuentran subordinados a otros, estas estructuras son propicias para crear 
consensos sobre intereses diversos;  también pueden ser abordadas como relaciones de 
intercambio entre personas o actores que dependen mutuamente, constituyéndose en procesos 
relacionales, y que surgen en torno a determinados problemas;5 y por últmino, las redes como 
instrumentos de gestión pública en el que los actores logran alcanzar objetivos comunes a través 
de la cooperación mutua (Ramírez, 2015). 
Resulta pertinente mencionar que las relaciones en una red pueden ser formales, contractuales 
o pueden ser eventuales, informales o basadas en la confianza. Las redes pueden ser más o 
menos estáticas, como por ejemplo entre organizaciones estatales, de prestación de servicios 
públicos y en todos aquellos enfocados a la resolución de asuntos de acción colectiva que crean 
estructuras interorganizacionales o entre organizaciones; o por el contrario, pueden ser 
cambiantes debido a su propía evolución o a variables exogenas. Las redes desde esta última 
perspectiva tienen la cualidad de responder a las crisis y adaptarse fácilmente en condiciones de 
incertidumbre (Ramírez, 2015). 
De igual manera, las redes o interaccionismo estructural, Degenne y Forsé (1999) como se 
citó en Kaufman (2002) se encuentran entre dos tradiciones metodológicas; la holistica, según la 
cual los sistemas deben ser analizados como una totalidad y no a traves de sus partes, en ella la 
sociedad limita el margen de acción de los individuos; y la individualista, que parte del hecho de 
que los actores tienen motivaciones con base en las cuales actúa racionalmente para conseguir 
sus fines. Así pues, en el interaccionismo estructural la sociedad influye pero de una manera 
                                                 
5 “Las redes como procesos relacionales han sido definidas como “cambios en las relaciones sociales entre actores 
interdependientes, que toman forma en torno a problemas de política y grupos de recursos, que se forman, mantienen 
y cambian por una ecología de juego entre estos actores” (Klijn, 2001, p. 134).  
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menos determinante sobre la acción de los sujetos, quienes a pesar de sus motivaciones 
individuales no están aislados, son interdependientes de otros y ajustan las relaciones a medida 
que van interacionando. La estructura social, por su parte, no es la suma de las acciones 
individuales, sino que genera un ciclo en el que la acción crea o condiciona una relación y esta a 
su vez moldea la red, que como consecuencia influencia las acciones. Así, se tiene: 
[Que] los actores de la red son particularizados y limitados o favorecidos por sus 
relaciones recíprocas, pero no determinados: disponen de márgenes de libertad variados 
que dependen de la organización de la red y de las posiciones que ocupan en ella y que 
utilizan en función de sus motivaciones para llevar a cabo acciones, que a su vez dejarán 
huella en la estructura. Una cuestión crucial para la acción es la posición del actor en la 
estructura, que nunca está afianzada definitivamente. (De la Rua, 2009, p. 7)  
Del mismo modo, es tendencia histórica en todas las estructuras sociales, actividades, 
funciones y procesos que estos se organicen cada vez más en redes sociales; estas constituyen la 
nueva morfología social soportada además por el paradigma de la tecnología de la información 
que permite su expansión generalizada a través de sistemas de televisión, dispositivos móviles, 
entre otros. En otras palabras, las redes son estructuras abiertas capaces de expandirse sin límites 
y de reorganizar hasta las estructuras de poder, puesto que la transformación tecnológica del 
procesamiento de la información y la comunicación masiva han colocado a la política 
informativa en el centro de los procesos mediante los cuales se ejerce el poder (Castells, 2010).  
Con base en lo anterior, los actores en una red tienen múltiples opciones para interconectarse 
con otros individuos o grupos que le pueden dar acceso a recursos e información que 
condicionarán su comportamiento. Desde un enfoque de gobierno, las redes permiten estructuras 
institucionales que requieren de cooperación y coordinación entre diversos sectores para abordar 
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problemas de acción colectiva que rebasan las jurisdicciones  político–administrativas (Ramírez, 
2015). Pero también son relevantes como mecanismos de difusión, facilitadores del flujo de 
información y en últimas, como promotores que tienen la capacidad de definir la agenda pública.  
Por otra parte, las redes en algunos casos estan conformadas por actores o nodos homogeneos 
al menos en algunas de sus caracterisiticas, por ejemplo, hacen parte del sector público o 
privado, son parte de un mismo sector de la industria o se encuentran asentados en una misma 
jurisdicción, otros por el contrario son integrados por nodos heterogéneos como por ejemplo las 
redes de gestión de emergencias en las que las entidades gubernamentales de distintos niveles en 
algunos casos particulares participan. Cuando la heterogeneidad integra mayor número de 
partícipes (expertos y grupo de interés) se permite crear una perspectiva más justa sobre la toma 
de decisiones, con los que se promueve la gobernanza cooperativa (Ramírez, 2015). 
Consecuentemente, una nueva forma de gobierno ha emergido en la práctica; un gobierno 
hecho de redes ad hoc que integra a instituciones locales y globales, organizaciones no 
gubernamentales y sociedades civiles, pues si bien el núcleo del poder político ha permanecido 
en los Estados – Nación , la toma de decisiones tiende a una geometría variable, a una co- 
soberanía  que involucra a pluralidad de actores dependiendo de cada contexto. La Gobernanza 
implica el surgimiento de redes de cooperación, un orden multilateral que tiene como base la 
globalización de la riqueza y el poder, pero también el fortalecimiento de la identidad local en 
cuanto a la cultura y la representación (Castells, 2010). Los métodos cooperativos se revelan 
como la nueva forma de toma de decisiones y a partir de ellos, y de las redes que genera, se 
puede abordar todo tipo de temas, desde la percepción social del riesgo hasta la implementación 
de póliticas públicas para gestionarlo.  
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2.3 Revisión del concepto de Riesgo desde una perspectiva sociológica 
Riesgo es un concepto presente en diversas áreas y especialidades y por lo tanto se constituye 
en una materia de carácter transdiciplinaria respecto a la cual no existe una única definición 
aceptada y utilizada en todos los ámbitos del conocimiento, por lo tanto, para efectos de este 
trabajo se consideraron las aproximaciones sociológicas de Ulrich Beck en la obra La Sociedad 
del Riesgo. Hacia una Nueva Modernidad y Niklas Luhman en su obra Sociología del Riesgo, 
dado que abordaron el riesgo como una dinámica propia y característica de las sociedades 
contemporáneas, en cuyo contexto se hacen más frecuentes los macro riesgos como el 
calentamiento global o la contaminación de los mares, a la par de los micro riesgos de la vida 
cotidiana con los que se enfrentan las personas en todas las sociedades del mundo.   
Desde este punto el trato con los riesgos se vuelve, pues, algo cotidiano. Así, por ejemplo, 
mientras que las compañías aseguradoras adquieren una relevancia inusitada, los 
inversionistas atienden el “riesgo país” antes de decidirse a invertir su dinero en algún 
lugar, o los científicos desarrollan herramientas como los atlas de riesgo para poder 
apoyar a las autoridades de una determinada localidad. 
Esta ubicuidad del riesgo en la vida ha hecho que algunos sociólogos lo consideren el 
rasgo central que define nuestra época. Para ellos nuestra sociedad no es (al menos no 
primordialmente) una sociedad capitalista, industrial, de la información o del 
conocimiento, sino una sociedad del riesgo. (Galindo, 2015, p.144)  
2.4 La Sociedad del Riesgo de Ulrich Beck  
La radicalización de la primera modernidad, caracterizada por la racionalidad científica y el 
control instrumental de la naturaleza, dio lugar a la modernidad reflexiva, la cual Beck 
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caracterizó como la sociedad del riesgo, esto no significa que antes de esta época no existieran 
riesgos, sino que en esta segunda modernidad adquiere atributos inéditos y una nueva dimensión 
global. Anteriormente se hablaba de riesgo desde una perspectiva personal, hoy estos se 
presentan a escala mundial, anteriormente, quien iniciaba una aventura en ultramar asumía un 
riesgo, hoy los riesgos se sufren de manera colectiva y sin que resulten ser producto del coraje de 
personas determinadas. Así mismo, los riesgos eran perceptibles a los sentidos, hoy, por el 
contrario, se sustraen de la percepción de quien los sufre, tienen lugar en un ámbito científico y 
como consecuencia de la maquinaria del progreso (Beck, 1998). 
En la modernidad reflexiva la producción de riqueza va acompañada de la producción 
sistemática de riesgos, “los problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son 
sustituidos por los problemas y conflictos que surgen de la producción, definición y reparto de 
los riesgos generados de manera científico – técnica” (Beck, 1998, p.29). Esto se da, primero, en 
aquellas sociedades en las que gracias a las fuerzas productivas se ha superado la miseria 
material, y segundo, cuando en el proceso de modernización se generan riesgos con alcances 
desconocidos. Hoy se percibe claramente que los efectos secundarios han alcanzado y 
contaminado las fuentes de riqueza, de manera que ya no basta ver la innovación científico - 
técnica solo desde la perspectiva de sus logros, sino también desde sus consecuencias latentes, 
los cuales en algún momento tuvieron su salvoconducto en el hecho de ser coproducidos en el 
proceso civilizatorio (Beck, 1998). 
En relación a lo expuesto, se encuentra por ejemplo el debate sobre las sustancias nocivas, el 
cual, al ser abordado desde el enfoque del <<término medio>> deja de lado el daño selectivo que 
puede causar a determinadas poblaciones6, al igual que pasa por alto el hecho de que algunas 
                                                 
6 “(…) En otro lugar dice <<Por término medio, la cantidad de plomo que soporta la población no es peligrosa>> 
(pág. 35). ¿Qué se oculta detrás de ello? Tal vez (por analogía), el siguiente reparto: dos hombres tienen dos 
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sustancias individualmente consideradas no son nocivas, pero ignora que los seres humanos se 
han convertido en receptáculos de infinidad de sustancias que se consumen y aspiran y que en 
conjunto si pueden resultar perjudiciales para la salud. Adicionalmente, mientras los bienes son 
experimentables por quienes los poseen, la existencia de los riesgos, para quienes los sufren, está 
mediada argumentativamente, es decir, su construcción social pasa por la constancia objetiva del 
criterio de un experto (Beck, 1998). 
En otra sentido, mientras el riesgo en la modernidad reflexiva se caracteriza porque sus 
fuentes y responsables no son fácilmente identificables; las causas son difusas y mutables y los 
actores son múltiples e inimputables dentro de la cadena de hechos generadores, surge una  
universalización de las víctimas, en la que aun aquellos que producen o se benefician en un 
primer momento con los riesgos terminan siendo golpeados por ellos, es lo que Beck (1998) 
denominó el efecto bumerang sobre los propios actores de la modernización. 
Los efectos secundarios anteriormente latentes golpean también a los centros de su 
producción. Los propios actores de la modernización caen de una manera enfática y muy 
concreta en el remolino de los peligros que desencadenan y de los que se benefician. 
(Beck, 1998, p.53) 
En la sociedad industrial se presentaba una clara separación del conocimiento científico, por 
un lado, y de la acción política por otro; regía una especialización y monopolización de y en los 
distintos sistemas. No obstante, en la modernidad reflexiva, debido a que los riesgos son el 
producto, la imagen reflejada de las acciones y omisiones humanas dentro del marco del 
desarrollo de las fuerzas productivas, se ha presentado un cambio, y esa definición entre lo 
                                                 
manzanas; uno se come las dos; así pues, por término medio cada uno ha comido una manzana. Trasladada al 
reparto de alimentos en el mundo, esta frase diría que por <<término medio>> todos los seres humanos de esta 
Tierra están saciados. (…) Quien pregunta por el término medio excluye ya de este modo situaciones de peligro 
socialmente desiguales. Pero precisamente esto no lo puede saber.” (Beck, 1998, 37)   
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político y lo científico–tecnológico ya no es tan clara, la democracia y el consenso han sido 
sustituidos por el progreso; “el progreso es un sustituto del cuestionamiento, una especie de 
previa aceptación de fines y consecuencias que ni se conocen, ni se mencionan” (Beck, 1998, 
p.304). El desarrollo científico tecnológico ya no es más un ámbito fuera de lo político debido a 
su capacidad de transformación y de causar daños, se convierte así en un tercer ámbito 
subpolítico. (Beck, 1998). No obstante, hay que tener en cuenta lo siguiente: 
Pero esto significa que las fuentes de peligro ya no están en la ignorancia sino en el saber, 
ni en un dominio de la naturaleza deficiente, sino en el perfeccionado, ni en la falta de 
acción humana, sino precisamente en el sistema de decisiones y restricciones que se 
estableció en la época industrial. A la época moderna le toca asumir la función de su 
contrario: la superación de la tradición y del dominio de la naturaleza. Resulta que es 
amenaza y promesa de liberación de la amenaza que ella misma ha creado. (Beck, 1998, 
p.303) 
2.5 Sociología del Riesgo de Nicklas Luhmann 
Los subsistemas sociales como el derecho, la economía, la religión, la ciencia, entre otros, se 
configuran como tal y se diferencian entre sí por la función que cada uno desempeña y porque se 
organizan a sí mismos en base a un código binario con carácter especializado, que permite 
distinguir las operaciones que le son propias de las que no lo son, deslindándolas de su entorno. 
Es en el marco de esta sociedad funcionalmente diferenciada en la que Luhmann lleva a cabo su 
análisis del riesgo, no obstante ser éste un concepto transversal a todos ellos; así, por ejemplo, las 
decisiones sobre riesgos en materia científica pueden tener repercusiones en el sistema político, o 




Como se puede ver, el riesgo no es simplemente la descripción de mundo, una constatación de 
algo positivo o negativo  hecha por un observador de primer orden, los eventos no son en sí 
mismos riesgosos sino, como él mismo lo señala, es un fenómeno de contingencia múltiple sobre 
el que recaen diferentes perspectivas por parte de distintos observadores, no solo respecto de su 
valoración sino también respecto de su selección; No se trata únicamente de que el umbral de 
tolerancia al riesgo varía dependiendo su relación con el mismo, sino también de que existen 
procesos sociales distintos para identificar y determinar qué debe ser considerado como riesgo y 
qué no (Luhmann, 1991).  
La extendida definición de riesgo y su distinción frente al concepto de incertidumbre, 
planteada por Frank Knight en su obra Risk, Uncertainty , and Profi  (1921),  y según la cual  el 
primero, a diferencia de la segunda, es medible en cuanto a su probabilidad e impacto, no resulta 
para Luhmann (1991) adecuada por haberse evidenciado que los cálculos resultan insuficientes 
porque el riesgo no es valorado de igual forma por quien lo genera o por quien lo sufre y porque 
la percepción que de él se tiene  en el presente o en el futuro no es la misma, su evaluación 
siempre variará con el tiempo y lo que hoy se considera riesgoso, mañana, al no generarse daños, 
puede parecer nada riesgoso. En otras palabras, riesgo y su valoración cuantitativa es algo que se 
reviste de realidad en un momento dado sin que necesariamente lo sea (Luhmann, 1991). 
Por otro lado, observar implica establecer distinciones en las que un concepto se distingue de 
todo lo demás y para lo cual hay que entrar a determinar qué es aquello que se encuentra al otro 
lado de dicho término. Así para determinar el significado de riesgo se tiende a distinguirlo de 
otras formas como seguridad o peligro. En cuanto a la distinción riesgo/seguridad, Luhmann 
(1991) consideró que la seguridad es una ficción que impide observar la dinámica de los riesgos 
en la sociedad moderna por cuanto no es claro que existan actualmente opciones libres de 
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riesgos, si existieran sería muy difícil de reconocerlas y adicionalmente, debido a la 
simultaneidad de los eventos perdería su validez como tal, en otras palabras, hablar de riesgo es 
hablar de futuro, y este último siempre es contingente (Galindo, 2015). Respecto a la dicotomía 
Riesgo/ Peligro, Luhmann (1991) la encontró más acertada por las razones que se exponen a 
continuación.  
En la antigüedad, principalmente para los griegos, el destino era una fuerza inevitable e 
ineludible y cada vez que los hombres pretendían apartarse de ella inexorablemente se le 
acercaban aún más. Posteriormente, bajo la forma de brujería, magia o castigo divino se 
encuadraba todo hecho dañino o catastrófico; en ambos casos el destino y sus infortunios no eran 
algo que se pudiera controlar, o sobre lo que se pudiera decidir. A diferencia de lo que acontecía 
en el pasado, la sociedad prescinde de explicaciones religiosas o naturales; hoy se designa el 
devenir como riesgo, se le considera racionalmente como algo que depende de las decisiones que 
se toman con base en la técnica, lo que genera a su vez una distinción entre el concepto de riesgo 
y el de peligro (Luhmann, 1991). 
En este orden de ideas, un posible daño puede ser producto de una decisión, caso en el cual se 
está ante un riesgo o bien, este puede ser causado por factores externos, no mediados por una 
decisión y entonces se está ante un peligro. Así pues, un mismo evento puede significar para 
algunos un riesgo y para otros, que no participaron en su definición, un peligro. La decisión que 
media en el concepto de riesgo es lo que permite diferenciarlo del concepto de peligro. Sin 
embargo, no toda decisión vale como tal para efectos de la distinción, esta debe cumplir con 
determinadas condiciones, por ejemplo: i) que las alternativas respecto de las cuales se decide 
sean realmente distintas frentes de la posibilidad de que acaezcan los daños; ii) que la decisión se 
tome y el riesgo se corra en pos de obtener un beneficio, una mejor utilización de ventajas. El 
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ejemplo que plantea Luhmann (1991) es el de la decisión entre dos aerolíneas en la cual se 
estrella el avión de la empresa elegida, en este caso la decisión entre dos empresas de este mismo 
tipo no entraña una diferencia significativa y ninguna de las opciones sobre las que elegir 
suponía una ventaja de oportunidades.  
En la práctica la distinción entre riesgo y peligro no siempre resulta tan fácil de hacer, un 
claro ejemplo de ello es el cambio climático, pues si bien de manera extendida se considera que 
éste es consecuencia directa de nuestras decisiones y acciones sobre el medio ambiente, existe 
también la corriente que niega el cambio climático antropogénico y sostiene bajo un sustento 
científico, que el calentamiento global es consecuencia exclusiva de ciclos naturales. En todo 
caso, aun cuando se aceptara que el fenómeno es causado por el hombre, respecto de él no es 
posible diferenciar entre aquellos que lo causan y los que lo padecen; la responsabilidad se 
encuentra diluida en todos y por lo tanto no es de ninguno, y los daños afectan 
irremediablemente no solo a las personas de hoy sino también a las generaciones futuras 
(Luhmann, 1991). 
2.6 Breve referencia a los conceptos de ciencia, tecnología e innovación  
La ciencia es el conocimiento constituido por juicios racionales, sistemáticos, que se 
consolidan como un sistema de ideas conectadas lógicamente entre sí, verificable dado que 
deben pasar el examen de la experiencia, a través de la cual se aspira a alcanzar una 
reconstrucción conceptual del mundo. La ciencia, desde una perspectiva tradicional, busca 
descubrir los hechos tal y como son con independencia de pautas o juicios de conducta, 
sentimientos y criterios de carácter económico, entre otros. En otras palabras, la ciencia explica 
los hechos mediante la racionalización de la experiencia, de la formulación clara y precisa de los 
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problemas y en general, bajo los parámetros del método científico, que evita se pierdan en la 
marea de fenómenos o sucumbamos a los perjuicios personales del científico (Bunge, 2013).  
La investigación científica en este primer momento, en el que tiene como finalidad descubrir, 
aportar o interpretar hechos o datos, con la creación y evaluación de teorías, es pura; pero a partir 
de ella los conocimientos son concretados en la práctica de manera más directa e inmediata, lo 
que se denomina ciencia aplicada. Esta última se centra en la solución de problemas reales y en 
mejorar la gestión del conocimiento al facilitar el intercambio entre distintos grupos de 
investigación en diferentes ámbitos. La ciencia aplicada está dirigida a resolver enigmas que 
tienen respuesta, que pueden no ser de público conocimiento sino parte del know how de una 
empresa.  
El conocimiento científico apuntala al conocimiento tecnológico en su tarea de diseñar, crear 
o mejorar artefactos y procedimientos, la tecnología es, en otras palabras, la utilización de la 
información científicamente probada en la solución de problemas prácticos, es hacer el 
conocimiento de las ciencias útil en la generación de bienes y servicios, de modo que transforme 
el presente en un futuro deseado. “La intencionalidad de las prácticas tecnológicas es procurar 
aproximaciones a un estado ideal, lo que ahora parece una inaccesible conquista, supeditada al 
estado del conocimiento, a las condiciones y posibilidades, culturales y de recursos” (García, 
2010, p.16)  
Por su parte, la innovación puede ocurrir a lo largo de todo un espectro, desde mejoras a lo 
que ya existe hasta cambios radicales a escala mundial, y distinto a la caricaturización que se ha 
hecho, esta no surge de manera espontánea y automática en la mente del innovador, sino que 
corresponde a un proceso que pasa por dar respuesta a preguntas: ¿cómo encontramos 
oportunidades para la innovación?, ¿qué vamos a hacer y cómo?, ¿cómo lo lograremos?, ¿cómo 
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obtendremos beneficio de ello?, los cuales desencadenan el planteamiento de estrategias y la 
necesidad de toda una estructura organizacional dirigida a ello. Así mismo, existen muchos 
espacios para la innovación, esta puede surgir sobre productos y servicios, su forma de creación 
o de prestación según sea el caso, innovación sobre el contexto en que son introducidos o sobre 
los modelos mentales subyacentes de la actividad de la organización (Bessant, 2013). 
En este contexto, las tres mega tendencias en materia de gestión de la innovación son: el 
trabajo a través de una red de conocimientos que crean valor, la participación de actores 
interesados en la innovación y el desafío del desarrollo sostenible (Bessant, 2013). El primero 
supone que el motor de la innovación son las distintas formas de conocimiento juntas en la 
formación de una red en la que participan múltiples partes; la innovación abierta recurre a un 
aprendizaje intersectorial a través de participantes de disciplinas distintas y que abordaban viejos 
problemas a través de nuevas miradas bajo un alto grado de confianza. Del mismo modo, los 
usuarios no son pasivos en el proceso de innovación, su participación es fundamental para 
direccionar y legitimar la innovación y sus efectos, y por último, pero no menos importante, la 
creciente preocupación por los efectos de la investigación e innovación sobre el medio ambiente 
ha generado un importante aumento de legislación y estándares de gestión ambiental 
internacional que obliga a  adoptar políticas verdes para poder operar; así las cosas, es claro que 







3. Ciencia, Riesgos y Sociedad 
3.1 Visión clásica  
Bajo una visión esencialista y clásica, se plantean dos postulados; primero, la aplicación del 
método científico conduce a que se produzca, de manera objetiva, todo el conocimiento acerca 
del universo tal cual es; y segundo, que la producción científica, al ser sometida al arbitraje por 
parte de otros científicos logra la verdad y el consenso. En tanto que la ciencia atienda 
exclusivamente a un criterio interno de eficacia técnica, libre de cualquier interferencia externa 
puede avanzar en el fin que le es propio y como consecuencia natural aumentar el bienestar 
social. Posterior a la Segunda Guerra Mundial se generalizó un laissez – Faire científico, según 
el cual el bienestar de las sociedades y las naciones dependía de que el avance de las ciencias y 
tecnologías se diera sin interferencias de ningún tipo, y enarbolaba la ecuación lineal de más 
ciencia es igual a más tecnología, igual a mayor riqueza y en consecuencia mayor bienestar 
social. El crecimiento y el progreso social serían la consecuencia inevitable del surgimiento y 
crecimiento científico.   
El progreso en la guerra contra la enfermedad depende del flujo de un nuevo 
conocimiento científico. Los nuevos productos, las nuevas industrias y la creación de 
puestos de trabajo requieren la continua adición de conocimiento de las leyes de la 
naturaleza, y la aplicación de ese conocimiento a propósitos prácticos. De un modo 
similar, nuestra defensa contra la agresión requiere conocimiento nuevo que nos permita 
desarrollar armas nuevas y mejoradas. Este esencial conocimiento nuevo solo puede ser 
obtenido a través de la investigación científica básica […]Sin progreso científico ningún 
logro en otras direcciones puede asegurar nuestra salud, prosperidad y seguridad como 
nación en el mundo moderno. (Bush 1945/1980, p.5)  
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3.2 Sociología de la ciencia  
En los años sesenta y setenta se replanteó el modelo lineal con el que se relacionaba la 
investigación científica y el bienestar social, debido a una sucesión de desastres relacionados con 
productos de la ciencia aplicada y la innovación, y se desplazó hacia un intervencionismo 
dirigido a encauzar el desarrollo científico, la innovación y los riesgos por ellos generados. En 
este contexto surgen movimientos sociales medioambientales, antinucleares y obras como La 
Primavera Silenciosa de Rachel Carson en la que se puso de manifiesto los efectos nocivos de 
los pesticidas como el DDT para el medio ambiente. Del mismo modo Thomas Kuhn planteaba 
en su obra la tesis de que si bien la ciencia permite tener un genuino conocimiento de la realidad, 
esta no es estática, cambia con el tiempo y de una sociedad a otra, señaló que los objetos no 
tienen una existencia desligada de los marcos conceptuales y que por lo tanto estos son 
determinantes para el contenido de las teorías científicas.  
A finales de la década de los sesenta y comienzos de los setenta, y a partir de los nuevos 
planteamientos sobre la sociología de la ciencia de Thomas Kuhn, varias corrientes 
constructivistas empezaron a surgir, una de ellas en la Unidad de Estudios de la Universidad de 
Edimburgo – Gran Bretaña. Esta escuela estuvo conformada  principalmente por científicos 
sociales y humanistas7, para quienes el conocimiento científico no era la descripción de la 
realidad objetiva, sino que surgía de un contexto en el que influyen distintos factores y que como 
cualquier otro tiene un origen social, estos académicos en la constitución de una sociología del 
conocimiento establecieron un programa denominado – Strong Programme-, basado en la idea 
de que una sociología del conocimiento debía fundamentarse  en los principios de causalidad, 
imparcialidad, simetría y reflexividad.   
                                                 
7 Barry Barnes (Sociólogo), David Bloor (Filósofo de la ciencia) y Steven Shapin (Historiador)  
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Posteriormente, Harry Collins de la Universidad de Cardiff – Gran Bretaña, desarrolló el 
Programa Empírico del Relativismo o EPOR – por sus siglas en inglés, a partir del Programa 
Fuerte. Según Collins los descubrimientos científicos suelen dar lugar a más de una 
interpretación, pero esa flexibilidad interpretativa es reducida por mecanismos sociales que 
promueven el consenso.8 En su obra  con Trevor Pinch titulada The Golem.What You Should 
Know About Science, expusieron varios casos discutibles o fallidos para demostrar que los 
científicos no trabajan sobre verdades comprobadas, que en muchos casos estas son impuestas, a 
pesar de resultados ambiguos, por parte de la comunidad científica.  
La promesa incumplida de que la ciencia y la tecnología proporcionan total certeza y su 
consecuente defraudación dan lugar, según Collins y Pinch (1993) a dos posiciones extremas, 
equivocadas y peligrosas que sostienen que la ciencia es buena o mala. La ciencia no es ni un 
gentil caballero, ni un cruel gigante, sino que es más como un Golem que sigue instrucciones, 
hace su trabajo y protege del enemigo, pero es torpe y puede destruir a su creador. La ciencia no 
es culpable de los riesgos y daños a los que nos expone porque en últimas es nuestro error su 
falta de control; El Golem es una la criatura de nuestro producto (Collin & Pinch, 1993).  
Usualmente, cuando algo resulta mal con la ciencia o la tecnología, la comunidad científica 
reacciona contra las personas cuyo error humano permitió que surgiera el problema. Encontrar el 
error humano es el propósito de las investigaciones posteriores a la ocurrencia del riesgo, no 
obstante, según Collins y Pinch (1993) este error va directamente al corazón de la ciencia en 
tanto que la actividad científica es una actividad humana; cuando las cosas salen mal, no es 
                                                 
8 En la primera se muestra la flexibilidad interpretativa de los resultados experimentales, es decir, cómo los 
descubrimientos científicos son susceptibles de más de una interpretación. En la segunda etapa se desvelan los 
mecanismos sociales, retóricos, institucionales, etc., que limitan la flexibilidad interpretativa y favorecen el cierre de 
las controversias científicas al promover el consenso acerca de lo que es “la verdad” en cada caso particular. Por 
último, en la tercera tales “mecanismos de cierre” de las controversias científicas se relacionan con el medio 
sociocultural y político más amplio. 
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porque el error humano podría haberse evitado, sino porque las cosas siempre saldrán mal en 
cualquier empresa humana. En este orden de ideas, no se pide a los científicos y tecnólogos que 
en su condición humana no se equivoquen, sino que no ofrezcan ningún tipo de certeza sobre su 
trabajo al público en general (Collins & Pinch 1993)  
Ante un desastre lo primero es descubrir el error humano, lo que implica atribuir el error a 
algo distinto y por fuera de la ciencia. Sería más honesto si se reconociera la responsabilidad al 
interior, sin perjuicio de que se reconozca como culpable a una persona o grupo perfectamente 
identificable. Esto, porque la ciencia y la tecnología son inherentemente riesgosas, y según 
Collins y Pinch (1993) muchos accidentes como el del Transbordador espacial Challenger 
volverán a ocurrir sin que podamos hacer mucho al respecto y a pesar de que siempre habrá, del 
otro lado, expertos que adviertan posibles y fatídicas consecuencias de emprender dichos 
proyectos.  
A partir de lo anterior surge la necesidad de plantear la tensión existente entre los científicos 
expertos y los no expertos y a la vez la creciente preocupación por incentivar la comprensión 
pública de la ciencia y la innovación debido a la influencia que estos están tienen cada día más 
en los procesos políticos. En este punto Collins y Pinch (1993) ponen sobre la mesa la cuestión 
de si los ciudadanos deben saber más ciencia o más acerca de la ciencia, es decir, más contenido 
científico o más sobre los intereses que le rodean, sus métodos, debates, riesgos; para concluir 
que si bien la mayoría de las veces se busca que el público sepa más ciencia lo que debería 
procurarse es ilustrar más sobre lo que rodea a la ciencia. A esta conclusión llegan los autores 
tras reconocer que si a los expertos, que suelen debatir a cada lado un tema específico con sus 
argumentos y experiencia les cuesta resolver sus profundos desacuerdos, no se puede esperar que 
el público en general sí este en capacidad de hacerlo  
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Según Collins y Pinch (1993), cuando la Autoridad Federal de Aviación estrelló un avión con 
queroseno anti – vaho para determinar si era un combustible mucho más seguro, o cuando la 
empresa de trenes británica estrelló un tren contra un matraz de combustible nuclear para 
averiguar sus efectos ante un accidente, no se estaban haciendo experimentos científicos sino 
demostraciones, ya que los primeros, en la vida real casi nunca producen conclusiones así de 
claras. Se debe desconfiar del experto cuando la interpretación de la prueba resulta inequívoca y 
siempre se debe escuchar la interpretación de todas las partes involucradas y grupos de interés y 
atender la naturaleza de sus quejas (Collins & Pinch 1993)  
4. Teorización: La Gobernanza de los Riesgos Asociados a la Ciencia, la Tecnología y la 
Innovación   
La Gobernanza desde la investigación científica, la innovación y sus riesgos es una 
gobernanza de riesgos, pues en el mundo actual, profundamente transformado por el 
conocimiento científico y la innovación tecnológica, el problema fundamental ya no es la 
distribución de la riqueza sino la distribución de riesgos, tal como lo planteó Beck (2014): “los 
problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia, son sustituidos por los problemas 
y conflictos que surgen de la producción, definición y reparto de los riesgos producidos de 
manera científico – técnica” (Beck, 1998, p. 29). 
Debido a que cada día más ámbitos y decisiones de la vida cotidiana tienen que ver con la 
innovación y la ciencia, se hace necesario que los ciudadanos “no expertos” adquieran 
conocimientos y que participen en las decisiones sobre estas materias; no solo en lo que respecta 
a la gestión del riesgo sino también a los propósitos mismos de la actividad científica, hacia 
dónde queremos que esta nos lleve, y no simplemente que los ciudadanos tengan que adaptarse a 
ella. En este sentido, la forma en que se presenta la participación popular puede ser de la más 
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variada índole, pero entre todas se destacan las conferencias de consenso y los paneles 
ciudadanos de los cuales se hace referencia en este capítulo, así como del enfoque de 
“Responsable Research and Innovation” que implica principios, como el de la  anticipación, 
flexibilidad y participación pública, que se articulan con el concepto de Gobernanza y que 
permiten hablar propiamente de la gobernanza de los riesgos de innovación e investigación 
científica. 
En este capítulo se plantea la respuesta a la pregunta ¿por qué y cómo el concepto de 
gobernanza es aplicado a la gestión de riesgos asociados a la investigación científica, la 
tecnología y la innovación? Esto desde la perspectiva de tres distintos trabajos académicos: los 
Estudios de Ciencia, Tecnología, y Sociedad; la Ciencia Posmoderna y la Investigación e 
innovación Responsable o RRI por sus siglas en ingles. A partir de cada uno de ellos se exploran 
cuatro aspectos: i) los principios que inspiran la actividad científica o tecnológica y la gestión de 
sus riesgos; ii) las razones por las cuales se considera que la participación pública es importante 
en la producción científica y la gestión de sus riesgos; iii) cuándo y cómo debe darse esa 
participación; y por último iv) cuál debe ser el papel del experto en ese contexto.  
La comparación entre modelos parte de identificar los principios constitutivos de cada uno por 
cuanto brindan criterios para plantear o tomar posiciones en las más variadas situaciones que se 
puedan generar, adquieren un significado operativo en los casos concretos, y permiten garantizar 
un comportamiento en todos los casos enfocados hacia ellos. Tratándose de gobernanza de 
riesgos, uno de los principios que resulta indiscutible y común a todos es el de la participación 
pública, por lo que resulta pertinente plantear cuales son, desde cada perspectiva, las razones que 
justifican este principio, considerar que desde una visión tradicional la ciencia es objetiva, cierta 
y por lo tanto no requiere de consenso. También hay importantes aportaciones de algunos 
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modelos, de cómo y cuándo debe darse esa participación y conclusión, solo queda cuestionarse 
sobre el papel que debe desempeñar el experto en la gestión de los riesgos de la ciencia, la 
tecnología y la innovación.   
4.1 Estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad  
Los Estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad, conocido con el acrónimo de CTS, 
componen un trabajo crítico sobre la concepción esencialista, triunfalista y tradicional de la 
ciencia y la tecnología, y desmiente varios mitos del Sistema de Investigación y Desarrollo- ID, 
como el del beneficio infinito, según el cual más ciencia supone más tecnología y ésta a su vez 
más riqueza, y en consecuencia mayor bienestar social; o el de la investigación sin trabas, para el 
que cualquier investigación o innovación es fuente perse de beneficio social. Cuestiona, además, 
que un sistema simple de arbitraje por pares sea suficiente evaluación para garantizar el consenso 
y la responsabilidad en el ámbito científico, y que este a su vez se presente como una base 
objetiva para resolver disputas y autónoma respecto a las consecuencias que provoca en la 
naturaleza y en la sociedad.  
4.1.1 Principios 
Dentro del ámbito académico de los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad, en la 
búsqueda por comprender la dimensión social de ciencia y de la gestión de sus riesgos,  se 
reconoce la importancia de realizar un abordaje desde el análisis ético, lo  que entre otras cosas 
implica  reconocer la importancia de abrir a la luz pública la realidad sobre la producción 
científica y la innovación, abordar la realidad sobre quiénes son beneficiarios y quiénes 
perjudicados de las decisiones en el ámbito de la aplicación de los productos de la investigación 
científica y la innovación; y por último, promover la participación democrática en la toma de las 
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decisiones. Por esta razón se identifican fundamentalmente tres principios: la transparencia, la 
igualdad y a participación pública.  
4.1.1.1 Transparencia y derecho a la información 
Según Olive (2007) es un imperativo ético para las comunidades científicas ser transparentes 
en cuanto a las metodologías y procedimientos que utiliza, los riesgos asociados a los productos 
de la investigación científica y la innovación, y sobre todo en cuanto a los límites entre lo que 
saben y lo que ignoran, como por ejemplo el hecho de reconocer la posibilidad de que haya 
consecuencias negativas que desconocen. En la práctica ningún científico puede controlar todas 
las aplicaciones que pueden derivar de los conocimientos que genera. ¿Les es imputable alguna 
responsabilidad por este hecho? La respuesta a este interrogante sería que la primera obligación 
de los científicos es la de informar sobre los límites de su conocimiento respecto a las posibles 
consecuencias de su trabajo.  
El principio de transparencia tiene su fundamento en el derecho del público a tener acceso a la 
información sobre lo que le puede afectar positiva o negativa y fundamentalmente sobre los 
riesgos a los que se encuentra expuesto. Debe hacerse pública toda la información disponible en 
el momento y sobre todo la que se refiere a los riesgos que entraña la investigación, la 
innovación o la aplicación de la tecnología, aun cuando no esté científicamente comprobada, de 
manera que el público pueda decidir si la acepta o no. En definitiva, la transparencia y el acceso 
a la información son el presupuesto para la materialización del principio de participación pública, 




4.1.1.2 Igualdad material  
En lo que respecta a los riesgos, el problema de la desigualdad puede presentarse tanto en su 
identificación como en su valoración. Por ejemplo, respecto del dilema del “minimis” Shrader 
(1991) según el cual, si no se establecen límites tolerables, por ejemplo, de contaminación, sería 
muy difícil determinar cuándo se configura el riesgo, pero, por otra parte, si se acepta un valor 
mínimo estaríamos optando por un modelo de probabilidad promedio que necesariamente no 
brindaría protección en igualdad de condiciones para todos. Por ejemplo, las personas que viven 
en suburbios pobres suelen estar más expuestos a contaminación y por lo tanto son más 
susceptibles de desarrollar enfermedades, pero estos casos al ser analizados en conjunto con los 
de aquellos que no tienen esa exposición, se generan unos límites que conllevan a ignorar su 
especial condición. “El dilema del minimis obliga a elegir entre protección promedio y 
protección igualitaria, entre eficiencia y ética” (Shrader, 1991, p.72) 
En este sentido, y para que se dé una protección igualitaria frente al riesgo es necesario 
reconocer que no todas las personas se encuentran desde un principio en igualdad de 
condiciones, por regla general se encuentran en diferentes condiciones fácticas y por lo tanto su 
trato debe ser diferenciado. Así las cosas, la valoración del riesgo, y en general su gestión, no 
debe plantearse en términos de una igualdad formal o matemática que pase por alto estas 
diferencias en el punto de partida de los diferentes actores involucrados, sino que propenda por 
una igualdad material en la que se dé un trato desigual pero igualador a los desiguales, que en 
definitiva empareje las condiciones de todos ellos.   
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4.1.1.3 Participación pública  
Según Luis Villoro (1997) el ideal de democracia es permitir que todos los miembros de la 
sociedad decidan libremente sobre todos los asuntos que le conciernen, no obstante, en el mundo 
contemporáneo, es a través de un enfoque tecnocrático que se abordan los principales problemas 
de la sociedad, entre ellos los riesgos. Los ciudadanos se han visto abocados a atenerse a las 
decisiones de los especialistas, y su única alternativa consiste en ejercer como consumidores de 
ideas y productos sin capacidad de decidir sobre asuntos importantes y cotidianos de su vida 
(Villoro, 1997).  La tecnocracia, que es producto del cambio científico–tecnológico, y su 
capacidad para moldear nuestras formas de vida y nuestras organizaciones desde lo social, 
económico y político, termina por debilitar nuestro compromiso hacia un modo de vida 
democrático.  
Así las cosas, para los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad, la condición indispensable 
para que pueda ser viable una participación pública en los temas relacionados con ciencia, 
innovación y sus riesgos, es construir bases educativas suficientes que permitan a los no expertos 
tener la capacidad de entender situaciones de índole científica, explorar alternativas, expresar 
opiniones y tomar decisiones informadas. La participación social formada se ha convertido en 
preocupación en algunas sociedades debido a que son cada vez más las decisiones políticas 
relacionadas con la ciencia que requieren de una ciudadanía alfabetizada en estos aspectos 
(López & Luján, 2005). 
Una cultura científica de calidad es una cultura crítica y responsable, es conocimiento no 
sólo de las potencialidades de la ciencia sino también de sus incertidumbres, de sus 
riesgos, y de los interrogantes éticos que plantea. Es conciencia acerca del uso político de 
la ciencia en la arena pública, de su carácter de ciencia reguladora en la gestión, aunque 
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también de la necesidad de la información científica para disponer de los mejores 
elementos de juicio. Es ser capaz de hacer uso de esa información al tomar decisiones de 
compra en el supermercado o en la exposición a una tecnología médica, como 
consumidor, como padre, como empresario o como trabajador. Estos rasgos cognitivos y 
comportamentales deberían ser considerados a la hora de conceptualizar y medir la 
cultura científica, atendiendo al valor personal y riqueza de ésta y no sólo a la cantidad de 
información asimilada. (López & Luján, 2005, p.357) 
Usualmente el proceso de alfabetización científico es un modelo lineal de difusión en el que la 
opinión de los expertos es transmitida a los ciudadanos, en otras palabras, es una transmisión de 
conocimiento unidireccional. En respuesta a ello, López y Luján (2005) plantean un modelo 
interactivo en el que los ciudadanos no son receptores pasivos, sino que se configura como una 
relación de doble vía en la que expertos y legos intercambian intereses, conocimientos y valores 
propios a través de facilitadores de comunicación científica. “Expertos, gestores y ciudadanos 
generan un flujo de información donde los problemas son considerados bajo diversas 
perspectivas, la evidencia e incertidumbres son puestas en común, y donde los valores y 
condicionantes políticos son adecuadamente resaltados” (López & Luján, 2005, p.357)  
Pero, no solo resulta importante la formación en ciencia para la participación, sino que la 
participación misma genera conocimiento. Cuando se implica a los ciudadanos en los asuntos de 
la ciencia, tecnología e innovación se genera una motivación a adquirir cultura científica. La 
educación no puede verse como solo un prerrequisito de la participación; la alfabetización y la 
participación es posible que se den al unísono; es decir, la participación debe generar al mismo 
tiempo aprendizaje social en ciencia, tecnología e innovación (López & Luján, 2005).   
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4.1.2 Razones Que Justifican La Participación Pública  
Mitcham, en su artículo Justifying Public Participation In Technical Decision Making, 
identifica dos tendencias distintas respecto de la democracia; la primera tendencia es realista, 
según la cual la mayoría de las personas no está interesadaen política y por lo tanto el sistema se 
traduce únicamente en una competencia por el voto popular. Consideran que la apatía de la gran 
mayoría genera estabilidad a que, de otro modo, el compromiso y la participación genera 
disenso. La segunda tendencia es la de los demócratas participativos, que exigen mucho más que 
contar con instituciones representativas y buscan el involucramiento directo de los ciudadanos en 
la sociedad técnico-científica avanzada.  
Según Mitcham (1997) la ciencia y la tecnología encierran en sí mismo una tendencia 
antidemocrática, propendiendo como consecuencia hacia una tendencia tecnocrática, regida por 
elites con especial acceso a cierto tipo de información y conocimiento y que se ha traducido en 
los últimos años en la proliferación de estructuras gubernamentales burocráticas, de carácter 
técnico – reguladoras. El surgimiento de este tipo de sistema se encuentra justificado 
precisamente en la necesidad de conocimiento en una sociedad tecnocientífica avanzada.  Es por 
ello por lo que involucrar al público no experto en la toma de decisiones científicas y técnicas 
plantea dificultades, no solo respecto de su materialización y puesta en marcha sino respecto de 
su justificación.  
El autor establece dos argumentos intrínsecos a la actividad científica y tecnológica que 
justificarían la participación pública; el primero consiste en que los científicos no pueden escapar 
de influencias externas de una u otra clase, la toma de decisiones nunca es neutral u objetiva, aun 
cuando se intente minimizar dicha influencia o hacer transparente esa situación por lo que en 
contrapartida se sugiere incluir la participación ciudadana. Segundo, los expertos 
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inevitablemente tienden a promover sus propios intereses a expensas del público, pero los 
intereses del público también deben ser promovidos y la razón es que la innovación y la 
tecnología se justifican siempre y cuando promuevan el desarrollo del bienestar humano. 
Luego, Mitchman (1997) también  expone otros argumentos que pueden considerarse 
extrínsecos a las condiciones propias de los científicos y la actividad científica, algunos de ellos 
de carácter colectivo como: La demanda pública que se manifiesta a través de los movimientos 
sociales; el hecho que la participación pública conduce a mejores resultados; que solo a partir de 
la participación los individuos aprenderán más sobre los riesgos y beneficios de la ciencia y la 
acción técnica y serán más aptos para tomar decisiones  sobre su apoyo; y por último que la 
característica ética primordial de la cultura posmoderna es la diversidad, el minimalismo ético y 
la falta de consenso moral fuerte, por lo que en esas circunstancias a lo mínimo que al menos se 
debe aspirar es a tener un sistema democrático participativo que evite a la tecnocracia quedar sin 
oposición.  
Así mismo señala los siguientes argumentos que refieren a aspectos de un ámbito más 
individual de las personas no expertas y que según el autor deben participar en la toma de 
decisiones científicas, de innovación y tecnología: Aquellos que se ven afectados por decisiones 
técnicas, sea sobre efectos buenos o malos,  deben tener una opinión al respecto, la cual debe ser 
tenida en cuenta y por último, que los seres humanos somos agentes morales y que esta se 
encuentra reducida cuando las decisiones que afectan en su vida  son tomadas de manera 
heterónoma por otros.  
Algunas de las razones, expuestas, que justifican la participación de los no expertos en la 
toma de decisiones relacionadas con la ciencia, la tecnología, la innovación y sus riesgos son 
recogidos por  Fiorino (1990)  en tres categorías, también mencionadas por López y Luján 
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(2000), estas son: Instrumental, para la cual la participación es la mejor garantía para evitar la 
resistencia y desconfianza social; la  normativa, desde cuya perspectiva  la tecnocracia es 
incompatible con la democracia; y por último la sustantiva, que reconoce la importancia que 
tiene el conocimiento no experto debido a que en la práctica quienes se enfrentan a los productos 
de la ciencia y la innovación son personas del común. 
Bajo el argumento instrumental, la participación pública en la toma y gestión de decisiones 
institucionales hacia la ciencia, la innovación y sus riesgos, las hace más legítimas y por lo tanto 
menos propensas a la resistencia y desconfianza por parte de los ciudadanos. Este argumento, 
conforme lo señala Olive (2007), es una razón prudencial, práctica, no fundamentada realmente 
en valores democráticos compartidos o en principios éticos. Si bien en muchos casos se evalúa la 
conveniencia de la participación sobre esta base, ella no puede representar la finalidad de la 
gobernanza de los riesgos asociados a la ciencia y la innovación.  
Por otro lado, el argumento normativo plantea una verdadera perspectiva democrática por 
cuanto parte de que los ciudadanos son los mejores defensores de sus intereses y por lo tanto 
deben ser capaces de participar libremente y en igualdad de condiciones en las decisiones que les 
afectan, contrario a lo que sucede bajo un sistema tecnocrático, donde son los expertos quienes 
toman las decisiones en beneficio de las sociedades. Este argumento se enfrenta a la réplica de 
que el conocimiento es necesario para establecer hechos, relaciones causales, correlaciones 
estadísticas en áreas científicas y más aún relacionadas con la identificación, análisis o 
valoración de riesgos, que no es algo que se decide democráticamente.  
Por último, el argumento sustantivo, defiende la idea de que los juicios de los legos son tan 
importantes como la de los expertos, sobre todo la de aquellos que se encuentran de algún modo 
en relación cotidiana o familiar con el producto de la ciencia o la innovación, pues están en 
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condición de detectar problemas, riesgos y hasta soluciones que no pudieron o fueron 
evidenciados en los laboratorios. Bajo este argumento las razones que justifican la participación 
en la toma de decisiones son de carácter epistemológico. En la aplicación de la ciencia, la 
innovación y la tecnología son los usuarios finales quienes vienen a complementar la evaluación 
de los expertos.  
A partir de lo anterior, se concluye que no hay una única manera de identificar los riegos, que 
no existe una forma de analizarlos y valorarlos que sea por completo  infalible y justa y que para 
que sea éticamente aceptable debe surgir de un proceso democrático en el que se intercambie 
información de manera   transparente, en la que se expongan públicamente los intereses 
involucrados, se debata sobre los métodos y las consecuencias que los grupos de interés y la 
sociedad en general están dispuestas o no a aceptar.  
4.1.3 Cuándo y cómo debe darse la participación  
De acuerdo con Fiorino (1980), existen algunos criterios o condiciones respecto a cómo debe 
darse la participación pública en temas relacionados con la ciencia, la innovación y sus riesgos. 
Según el autor, el carácter democrático de las iniciativas en gestión pública en materias 
científico-tecnológicas debe ser representativo, puesto que cuanto mayor sea el número y la  
diversidad de participantes los resultados que se obtengan serán más óptimos; debe ser además 
igualitario, es decir, permitir la participación ciudadana en igualdad de condiciones con los 
expertos y todo tipo de sectores; debe ser efectivo, dado que las decisiones tomadas tienen que 
generar efectos y para ello es indispensable que exista una delegación de autoridad; y por último, 
debe ser activo y no reactivo, esto es, debe involucrar al público no experto, no solo en el terreno 
de las soluciones a los daños, sino también en la definición de parámetros y problemas. Desde la 
perspectiva de la gobernanza expuesta en capítulos anteriores se generan las siguientes 
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reflexiones: ¿Quiénes deben participar? ¿El número de participantes y sus calidades debe ser 
limitado? ¿Cuál es el papel que debe desempeñar el experto y cuál el lego? ¿En qué momento 
debe darse la participación dentro del proceso? 
Para Fiorino (1980), si bien la participación tiene carácter representativo, esta debe darse con 
el mayor número y la diversidad de individuos posible. Esta idea contrasta con lo planteado por 
Schimitter (2010), quien consideró que en el ejercicio de la gobernanza los debates no deben 
tener más participantes que los necesarios para el logro de sus objetivos; ello por cuanto a 
medida que aumenta el número de personas involucradas mayor es la dificultad de llegar a 
acuerdos. Este autor, al igual que Mayntz (2001), sostuvo que estos deben tener una razón para 
ser incluidos y cierto poder para resolver el problema que se plantea, en otras palabras, no 
cualquier participación es válida, todos los involucrados deben tener algún interés y algún poder 
de tal manera que sin ellos no sea posible tomar una decisión satisfactoria.  
Ahora bien, algunas categorías de participación dentro de este amplio abanico habitualmente 
mencionadas en la literatura son, entre otras, terceros afectados que no pueden evitar los riesgos 
ni su impacto directo sobre ellos; público receptor y/o beneficiario de servicios científicos que 
puedan verse potencialmente afectados; consumidores de los productos de innovación y/o 
tecnológicos; público que representa valores sociales o ideologías, una comunidad 
crecientemente sensibilizada sobre los efectos sociales y naturales de las nuevas tecnologías. En 
relación con lo anterior, López (2007) defendió la participación de los no expertos en la ciencia 
bajo los siguientes términos:  
Nosotros somos, o deberíamos serlo, los sujetos activos de esa sociedad del 
conocimiento. Las nuevas tecnologías emergentes, y los modos de regulación política de 
las mismas, presentan un margen de flexibilidad que justifica hablar de un futuro abierto. 
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Decir que el riesgo nuclear o de la liberación ambiental de OMG es el precio de la 
modernización, como decir que la meritocracia o la patente del genoma humano es el 
coste de una inevitable sociedad del conocimiento, es hacer una simplificación abusiva y 
peligrosa. (p.140) 
En consonancia con ello, el autor en cuestión identificó tres argumentos bajo los cuales se 
determina quiénes pueden implicarse y participar en la toma de decisiones en materia de ciencia 
e innovación, particularmente, sobre los riesgos que implican: 
i) Argumento instrumental: el público poderoso, aquellos capaces de crear dificultades 
de implementación, 
ii) Argumento sustantivo: los legos en disposición de un conocimiento familiar que 
pueda tener interés para la adecuada elaboración o ejecución de proyectos y  
iii) Ciudadanos afectado e interesados, tengan o no capacidad de movilización, tengan o 
no conocimiento familiar del asunto pueden participar. 
Es importante resaltar que la participación ciudadana se debe dar de forma activa y no 
reactiva, no solo en la búsqueda de soluciones a problemas ya generados, sino en la 
identificación, el análisis y la valoración de los riesgos. En este sentido, se puede afirmar que son 
los ciudadanos quienes complementarán la evaluación realizada por los expertos sobre el 
producto de la ciencia y la innovación en calidad de usuarios del mismo, e incluso, participarán 
en etapas previas en las que aún se encuentran definiendo los parámetros, alcances, usos y sobre 
todo, riesgos que ellos mismos puedan percibir en sus aplicaciones concretas.  
Después de especificar el tipo de interesados en participar en tal toma de decisiones frente a 
los riesgos asociados a la ciencia y la innovación se hace necesario abordar algunas de las 
diferentes formas que ha adoptado dicha participación. Por ese motivo se hace referencia a 
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continuación a las conferencias de consenso y los paneles de ciudadanos, que pese a no ser los 
únicos canales, son los de mayor uso. 
 Conferencias de Consenso. Aunque están sujetas a particularidades en cada caso, 
estas consisten principalmente en un grupo de legos, es decir, personas que no tienen 
conocimiento específico sobre el tema a tratar, quienes son seleccionadas por un 
comité organizador luego de pasar por un proceso de capacitación sobre el tema de la 
conferencia y a partir de esos conocimientos básicos adquiridos elaboran una serie de 
preguntas, dirigidas a un panel de expertos; estas les permiten formarse una opinión. 
Las preguntas al panel de expertos se hacen en público a través de un moderador 
independiente,  posteriormente, los “no expertos” se retiran y consideran el tema 
sujeto a debate, entonces se exponen unas conclusiones y recomendaciones mediante 
un documento final que se presenta públicamente al finalizar la conferencia.  
La importancia de la Conferencia de Consenso radica principalmente en que es prominente en 
ella el rol del lego, que si bien no son partes interesadas, no tienen conocimiento especializado y 
no están directamente involucrados en un proceso político de toma de decisiones sobre el tema 
de debate; son sujetos morales que contribuyen con perspectivas e inquietudes válidas y 
relevantes, las cuales representan a los ciudadanos que eventualmente pueden verse afectados 
por el asunto objeto de decisión. Se espera que los ciudadanos actúen como responsables ante su 
comunidad y no solo lo hagan en procura de intereses u opiniones individuales. 
Los objetivos de las Conferencias de Consenso pueden ser diferentes en dependencia del 
entorno en el que se desarrollen, del contexto político (¿cuál es la política frente a la 
participación pública?, ¿qué legitimidad se da a estos procesos de toma de decisiones?) y del tipo 
de organización que convocan (¿qué papel adelanta el organismo organizador?, ¿cuál es su nivel 
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de influencia en la elaboración de políticas públicas?). En la gran mayoría de los casos, estas 
conferencias han constituido una herramienta oportuna y eficaz para abordar temas relacionados 
con bioética y aceptabilidad de riesgos socialmente amplios.  
 Paneles de Ciudadanos. Es un mecanismo que se encuentra entre las organizaciones 
deliberativas informales y los cuerpos formales de decisión estatal; al igual que en la 
Conferencia de Consenso, en ellos participan ciudadanos no expertos en el tema, 
quienes son elegidos como una muestra ampliamente representativa de la población en 
la que por no ser miembros continuos no desarrollan lealtades o compromisos, a 
diferencia de los comités asesores permanentes. Estos ciudadanos se reúnen 
generalmente a puerta cerrada en pos de tratar un tema en particular, exponer su 
opinión sobre el mismo y al final elaborar un informe con conclusiones y 
recomendaciones que se difunden públicamente. La razón que justifica la participación 
de ciudadanos no expertos es que representan y articulan objetivos y valores diferentes 
a los propios de los grupos de intereses en los que participen los expertos y miembros 
del gobierno (Brown, 2006).  
En consonancia con ello, Brown (2006) identificó como características de los paneles de 
ciudadanos los siguientes: i) crean oportunidades para el diálogo entre expertos y no expertos; ii) 
limitan a los representantes de grupos de interés a la participación como testigos expertos y 
miembros del grupo directivo, excluyéndolos del propio panel de ciudadanos, iii) los ciudadanos 
no tienen autoridad para tomar decisiones jurídicamente vinculantes iv) se dirigen a los 
funcionarios públicos y al público en general. Los paneles de ciudadanos contribuyen 
potencialmente debido a dos aspectos que el autor determinó como elementos distintivos del 
concepto de representación, a saber, primero, la semejanza entre representante y representado en 
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tanto que la ciudadanía no experta potencialmente se puede identificar con los panelistas, con las 
restricciones propias de un proceso de selección aleatorio; y segundo, el conocimiento que 
aportan expertos y que permite lograr un equilibro de perspectivas.  
Resulta pertinente mencionar que la semejanza entre representante y representado,  
denominada también representación descriptiva, supone que el panelista actúa de manera 
favorable a sus representados espontáneamente; la deliberación inclusiva depende de la 
capacidad de imaginar las opiniones e intereses de las personas que representan y actuar en 
consecuencia. La representación de las perspectivas sociales es especialmente adecuada para las 
áreas de la innovación emergentes, en las que los problemas son complejos y el conocimiento es 
incierto, pues en tales situaciones los representados pueden no estar dispuestos o pueden no 
formular declaraciones de interés individual. Los paneles ciudadanos a menudo han abordado 
estos problemas emergentes, especialmente en el contexto de las nuevas tecnologías. 
En la actualidad, en muchas áreas de repercusión política los ciudadanos se encuentran en un 
total estado de incapacidad para tomar decisiones sin el asesoramiento de expertos. En esa 
medida, muchos riesgos permanecen imperceptibles para la mayoría, tales como la radiación 
nuclear, los daños causados por pesticidas o fármacos y el calentamiento global, a los cuales solo 
es posible vislumbrarlos con un alto grado de conocimiento. Así pues, la posibilidad de tomar 
decisiones libres e informadas depende de ese grado de experticia que claramente es incorporado 
a los paneles ciudadanos. Por otro lado, cuando los desacuerdos entre científicos surgen 
alrededor de asuntos sociales, políticos y/o de interés general son los ciudadanos elegidos 




No obstante, los paneles de ciudadanos carecen también de dos elementos de la 
representación, por un lado, la competencia jurídica y por otro, la responsabilidad. En primer 
lugar, con el voto los ciudadanos depositarios de la soberanía popular invitan a sus 
representantes con la capacidad para tomar decisiones, situación que no corresponde a la esencia 
de los paneles de ciudadanos; y en segundo lugar, en cuanto a la responsabilidad, no existe la 
obligación de dar cuentas a los representados. Este es un principio que le sigue al de la 
representación, pues el primero incentiva a los representantes precisamente a actuar en el sentido 
para el cual fueron elegidos, dado que de no hacerlo no volverán a ser elegidos, además de eso, 
en la mayoría de las democracias la pena va más allá y constituye una falta disciplinaria y hasta 
penal. 
4.1.4 Papel del experto 
Por otro lado, Fiorino (1980) planteó que la participación ciudadana debe estar en igualdad de 
condiciones respecto a los expertos y las autoridades gubernamentales, sin ningún tipo de 
restricción en la información que se brinda, con total transparencia y sin intimidación. En esto 
coincidió con Schmitter (2010), particularmente en cuanto a las características que debe tener la 
gobernanza; este autor indicó que no deben existir distinciones entre los participantes, más bien, 
deben ser considerados iguales. No obstante, dentro de la categoría de los participantes no se 
cuentan los consultores o expertos, quienes no deliberan debido a que cumplen exclusivamente el 
papel de ilustrar acerca de los aspectos científicos y técnicos sobre los que recae el debate.  
En este mismo sentido, Olive (2007) consideró que no existe una única comprensión correcta 
del riesgo, tampoco una única forma de estimarlo; adicionalmente, mencionó que la ontología 
del riesgo no privilegia ninguna forma específica de conocimiento, por consiguiente, el trabajo 
de científicos naturales y sociales, el de comunicadores y miembros del público en general puede 
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ser considerado igual en cuanto a verdad y objetividad (Adam, Beck & Van Loon, 2000). Por 
supuesto, algunos sectores tienen un acceso privilegiado a la información pertinente, sin 
embargo, no existe justificación alguna para que solo un sector de la sociedad participe en la 
deliberación de asuntos asociados a la gestión de riesgos (Olivé 2007)  
4.2 Ciencia posnormal  
En este punto cobran relevancia Funtowicz y Ravets (2000), quienes establecieron una 
clasificación de la ciencia con base en las estrategias de solución de problemas, la cual es 
ampliamente utilizada por López (2007); la misma está basada en el grado de incertidumbre y el 
nivel de las apuestas de decisión. Así, la ciencia puede ser normal / aplicada o posnormal; en el 
primer caso, el proceso de resolución de problemas se da sin consideraciones sociales o éticas; 
puede consistir en una consultoría profesional en las que se asesoran y resuelven problemas que 
afectan directamente y en algún sentido a alguien y en las que la incertidumbre no es una 
cuestión rutinaria.  
En el segundo caso, este tipo se enfrenta a problemas que pueden afectar la supervivencia de 
ecosistemas o el bienestar de poblaciones enteras. Aquí la incertidumbre es de tipo 
epistemológico y en ella aumentan los cuestionamientos y dilemas insolubles, “descubren en su 
propia práctica una forma extrema de incertidumbre con límites en la ignorancia lisa y llana” 
(Funtowicz y Ravets, 2000, p. 48). 
En el caso de la ciencia posnormal, los riesgos son altos y suponen la toma de decisiones 
marcadamente politizadas. Afrontan difíciles problemas que tienen por regla general un impacto 
ambiental o sobre la salud de las personas, que además generan en la sociedad una alta 
incertidumbre, principalmente porque al estar sujeta a limitaciones de índole temporal reducen 
considerablemente la posibilidad de lograr consenso entre los expertos. La divergencia entre 
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científicos es usual y produce controversias que por regla general resultan visibles al público. Por 
esta razón, al plantear el tema de la gobernanza se deben considerar necesariamente a todos los 
agentes sociales relevantes, los ciudadanos y grupos sociales interesados. La participación 
democrática no solo legitima y hace viable la agenda de la administración mediante el respaldo y 
la confianza ciudadana, sino que también resulta útil en cuanto al conocimiento y la visión 
empírica, puesto que es el usuario final quien aprovecha o sufre el producto de la ciencia, 
tecnología o innovación (López, 2007).  
4.2.1 Principios 
Por su lado, Saltelli y Fontowicz (2015) propusieron siete reglas para ser aplicadas en los 
casos de ciencia posnormal, caracterizada por hechos inciertos, valores en disputa y necesidad de 
decisiones urgentes (Funtowicz y Ravets, 2000). Estas reglas se resumen así: i) Comprobar en 
cada caso el uso retórico del modelo matemático; ii) Adoptar una actitud de “caza a la 
suposición”, esto es, identificar qué fue asumido en la construcción del modelo y qué no; iii) 
Detectar la pseudociencia, en la que se suprimen las incertidumbres en los insumos para obtener 
resultados indeterminados; iv) tener claros los límites del análisis antes de hacer públicos los 
hallazgos; v) ser transparente; vi) tener en cuenta que hacer las sumas correctas es más 
importante que hacer las sumas correctamente; y vii) explorar holísticamente las presunciones.  
De estas reglas se extraen algunos principios, entre ellos, la transparencia de la información en la 
que los sectores interesados y opositores puedan comprender con claridad los análisis y 
resultados de las investigaciones y la existencia de un sistema participativo de toma de 
decisiones en el que el conocimiento es coproducido. 
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4.2.1.1 Transparencia  
Los expertos deben tener claros los límites de su investigación antes de hacerlos públicos, a 
fin de que la información sea completa y transparente. El principio de transparencia supone que 
la audiencia conformada por pares, grupos de interés u oponentes puedan comprender la 
información y todas sus aristas desde un primer momento, en tanto que a posteriori encausar la 
investigación o enfrentar la crítica se convierte en un proceso prolongado y costoso. Así las 
cosas, se creó un sistema de notaciones denominado NUSAP, a través del cual comunican a 
comunidades de pares tradicionales y extendidas las incertidumbres relativas a la investigación 
científica. El buen manejo de las incertidumbres depende de la calidad y transparencia de la 
información pues permite escoger las estrategias apropiadas para la resolución de problemas 
(Funtowicz y Ravets, 2000). 
4.2.1.2 Participación pública  
La solución deliberativa ha sido defendida por Funtowicz y Ravetz (2000) como propia de la 
llamada por ellos ciencia posnormal. De acuerdo con su punto de vista, la ciencia posnormal se 
caracteriza por abordar la resolución de problemas cognitivo-políticos a través de una estrategia 
que da la mayor importancia a aquellos aspectos “que las presentaciones tradicionales de la 
práctica científica tienden a descuidar: incertidumbre, peso de los valores y pluralidad de 
perspectivas” (De Marchi & Funtowicz, 2004, p. 159). Al contrario de lo que sucede dentro de la 
kuhniana ciencia normal, esta estrategia de resolución de problemas cognitivo-políticos no se 
guía por hábitos sedimentados de indagación propios de comunidades de pares, sino por la 




La calidad de esta estrategia resolutiva es directamente proporcional al grado de inclusión 
del punto de vista de los potenciales afectados sobre el punto de vista de los expertos. En 
el contexto de problemas cuya resolución ya no puede reducirse al saber experto, el 
conocimiento científico normal se transforma en un input blando, es decir, en un insumo 
cognitivo sujeto a procesos deliberativos de evaluación.  (Rueda, 2007, p. 8) 
4.2.2 Razones que justifican la participación pública  
El interés por procesos deliberativos suele abordarse desde la perspectiva de la legitimidad de 
las decisiones democráticamente tomadas, sin embargo, también se justifica en la disminución de 
la confianza pública en la ciencia y los expertos. Anteriormente, la racionalidad llevaba a pensar 
que la experticia era el elemento crucial en la toma de decisiones científicas y sociales, empero, 
se ha cambiado a una visión en la que no se tiene control absoluto de la ciencia y sus productos y 
en la que se identifica una pluralidad de perspectivas legítimas.  
Esta incapacidad se evidencia en especial al momento de aplicar la ciencia en cuestiones 
políticas, en recomendaciones públicas o frente a valores en conflicto. Esto se debe 
principalmente a la incapacidad para abordar la ignorancia y la incertidumbre, a los inevitables 
desacuerdos entre expertos y a la subjetividad de los mismos, así como a sus compromisos 
políticos, económicos o de cualquier otra índole.  
4.2.2.1 La incapacidad para abordar la ignorancia y la incertidumbre  
Ojalá tuviéramos estadísticas de daños de las radiaciones nucleares que nos permitieran 
poner umbrales seguros, ojalá supiéramos los riesgos probabilísticos de dañar la salud 
humana comiendo carne con hormonas y además alimentada con soja transgénica. El 
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argumento es sutil se basa en buena parte en la distinción técnica entre riesgo e 
incertidumbre. (Ravets & Funtowicz, 2000, p.51)  
El análisis y la evaluación de riesgos implican pues identificar y analizar el rango completo de 
las cosas que podrían suceder y asignarles una probabilidad. Para Stirling (2001), en muchos 
casos en la ciencia las posibilidades no pueden ser identificadas, bajo esta circunstancia, nos 
enfrentamos a la ignorancia, o en su defecto, a que las probabilidades no sean del todo 
cuantificables, lo que constituye un estado de incertidumbre. Según el autor, los enfoques 
cuantitativos de los expertos regularmente subestiman la importancia de la ignorancia, así por 
ejemplo “antes de reconocer que la enfermedad de las vacas locas es transmisible a las personas, 
la enfermedad por VCJD era impensable” (Stirling, 2001, p, 66). En muchos de estos casos no se 
trata simplemente de errores u omisiones en el conocimiento, puede ser inclusive que las 
probabilidades asignadas a un riesgo en particular fueran muy bajas con relación a lo que en 
realidad resultó ser.  
En algunos otros casos, las innovaciones o experimentos se volvieron eventos muy 
destructivos para los cuales no existían datos experimentales cuantitativos a partir de los que se 
pudieran controlar, basta mencionar el desastre de Bhopal o Chernobyl, entre otros. Las 
principales herramientas con las que tradicionalmente contaban los científicos, como las 
simulaciones y modelos computacionales, no son siempre adecuados para abordar la 
complejidad, novedad y variabilidad de los fenómenos actuales, principalmente los de la ciencia 
posnormal. En este sentido, se evidencia que los expertos en muchos casos no son exitosos en la 
tarea de evitar o controlar los efectos no deseados de los diferentes fenómenos; en cambio, su 
tarea se asocia al surgimiento de nuevos riesgos, incertidumbres y desastres (Ravets & 
Funtowicz, 2000).  
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4.2.2.2 Desacuerdos entre expertos  
En este nuevo tipo de ciencia, la evaluación de los inputs científicos para la toma de 
decisiones requiere una <<comunidad de pares extendida>>. Esta extensión de la 
legitimación hacia nuevos participantes en los diálogos políticos tiene importantes 
implicaciones tanto para la sociedad como para la ciencia. (Ravets & Funtowicz, 2000) 
En esta época, la innovación y la investigación científica requieren de la participación de 
diferentes disciplinas en un mismo proyecto porque los desacuerdos no se dan exclusivamente en 
el ámbito de las mismas materias sino de materias distintas, lo cual dificulta aún más el 
consenso. En consecuencia, cada científico en su disciplina debe contribuir con su conocimiento, 
que no es dominante en un universo cargado de distintos tipos de conocimiento, es así como se 
teje el diálogo alrededor de un tema en particular. Esto implica distintas suposiciones de 
encuadre de un mismo problema, que aunque son razonables generan ambigüedades y 
evaluación de riesgos variables (Ravets & Funtowicz, 2000).  
En consecuencia, ocurren desacuerdos entre expertos que llevan su análisis a niveles más 
insondables, de modo tal que se genera una ampliación del área de ignorancia puesto que entre 
más se ahonda en el conocimiento mayor es la incertidumbre. Cabe añadir que existen tantas 
controversias que ni la academia ni el mundo científico pueden asimilarlas todas al tiempo. En 
un momento dado, un riesgo es susceptible de causar un daño inmenso, mientras que en otro las 
posibilidades son escasas, a veces abarca una gran parte de la población y luego no, a veces 
parece preocupante y en otras manejables; todo ello genera en el público confusión y 
desconfianza hacia el experto.  
Cuando advertimos que los riesgos globales no son solo sistémicos, sino también 
acumulativos, nuestra perspectiva de la ciencia cambia aún más. Pues en la evaluación de 
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los riesgos acumulativos nuestro conocimiento se ve devorado y completamente 
sobrepasado por nuestras incertidumbres e ignorancia. (Ravets & Funtowicz, 2000, p.30)  
4.2.2.3 La subjetividad del científico  
El análisis y la evaluación de riesgos se desarrolló como un instrumento para abordar hechos 
objetivos sin tomar en consideración valores de carácter subjetivo que interfirieran en dicho 
análisis; es un ejercicio de ingresar cifras, calcular las probabilidades y obtener respuestas. Sin 
embargo, la asignación de probabilidades no es ejercicio libre de subjetividades, estas reflejan la 
confianza del asignador; el analista de riesgos que alimenta el programa no puede enfocarse en 
todos los prospectos de igual manera. De acuerdo con Funtowicz y Ravets (2000), la naturaleza 
es un espejo que refleja cualquier versión de la realidad que el observador desee ver en ella. Si se 
quiere prohibir o restringir alguna innovación o investigación científica aplicada basta con 
recalcar sus perjuicios; si por el contrario, el sesgo es a favor, basta con una justificación basada 
en sus beneficios, mas cuando la ciencia se aplica a temas con incidencia política en los que 
existen valores en conflicto es más difícil proporcionar certidumbre en las recomendaciones o 
decisiones públicas. 
 Ahora bien, en muchos casos la actitud hacia el riesgo depende de los valores y de la cultura 
a la cual se adhiere el científico, en la medida en que estos sesgos ubican la discusión científica 
en un nivel de subjetividades. Esto es así porque dicha cultura, ideología y tiempo crean un 
marco de percepción específico que determina cómo se observa y comprende el mundo y 
también la forma en que se identifican, analizan y evalúan los riesgos. Así pues, algunos riesgos 
son asumidos de manera positiva y otros de manera negativa, algunos vale la pena tomarlos y 
otros es preciso evitarlos a toda costa. En definitiva, consiste en un sesgo cultural o ideológico 
del que es imposible desprenderse sin importar la objetividad que se procure.   
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4.2.3 Cuándo y cómo debe darse la participación  
En la ciencia posnormal la resolución de los problemas requiere de la inclusión de un 
conjunto creciente de participantes legítimos y competentes, tales como instituciones y 
movimientos sociales, pero sobre todo, de las personas y poblaciones directamente afectadas, 
quienes por la situación en la que se encuentran tienen una conciencia y un interés más cercano y 
apremiante que los demás expertos o legos. De allí se desprende que los riesgos ambientales 
globales deban ser tratados a la vez por la acción local de las comunidades, que se convierten en 
pares en este nuevo tipo de ciencia; se trata entonces de comunidades ampliadas que se 
involucran y cuya participación es esencial para ver los inputs científicos y los problemas que se 
presentan de una manera más comprehensiva (Funtowicz y Ravets, 2000). 
El nuevo paradigma de la ciencia posnormal que involucra comunidades de pares 
ampliadas como participantes esenciales se ve claramente en el caso del SIDA. Aquí los 
científicos investigadores en la publicidad que abarca a los infectados, los portadores, los 
periodistas, los éticos, los activistas y los grupos de autoayuda, así como las instituciones 
tradicionales de financiamiento, regulación y aplicación comercial. La elección de los 
problemas y la evaluación de las soluciones de los investigadores son sujetas del mismo 
modo al escrutinio crítico y las disputas sobre prioridades son del mismo modo llevadas a 
consideración en la arena pública. (Funtowicz y Ravets, 2000, p.54)  
4.2.4 El papel del experto 
Para comprender cuál es el papel del experto primero habría que comprender el de la ciencia. 
Según Saltelli y Funtowicz (2015), esta última se encuentra en una crisis a razón de su mal 
autogobierno y en deterioro de su calidad debido a su mercantilización. Hoy en día, las 
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corporaciones han subcontratado la investigación en universidades, las cuales se encuentran cada 
vez más comprometidas con la comercialización de los resultados de sus investigaciones. En este 
escenario, el experto resulta ser un empleado – contratista del sector privado que financia su 
labor. Es por esta razón y por las expuestas en capítulos anteriores que la participación de los 
expertos, si bien es necesaria, resulta insuficiente y por lo tanto debe ser complementada por 
comunidades de pares. El científico es un ciudadano del común que contribuye con su 
conocimiento específico pero no dominante, junto con otros tipos de conocimiento. 
4.3 Investigación e innovación responsable  
El relativamente reciente enfoque de la Innovación e Investigación Responsable indica cómo 
la investigación y la innovación deben ser conducidas bajo condiciones de incertidumbre e 
introducidas a la sociedad de manera transparente e interactiva; adicionalmente, debe ser en sí 
misma éticamente aceptable, sostenible y socialmente deseable.9 Esta expresión comenzó a 
surgir cuando se tuvo consciencia de que la mano invisible de los mercados liberales no era 
suficiente a la hora de gobernar a la ciencia, a la innovación y a sus impactos, especialmente en 
programas de nanociencias y nanotecnologías, y como reacción a controversias generadas, entre 
otros, en el campo de los alimentos genéticamente modificados (GM).  
Empero, la Investigación e Innovación Responsable no solo contempla la gestión de los 
riesgos de los efectos asociados a la innovación e investigación científica, sino que en un 
enfoque más actual se ocupa también de los propósitos y motivaciones que dan lugar a la 
                                                 
9 Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive process by which societal actors and innovators 
become mutually responsive to each other with a view on the (ethical) acceptability, sustainability and societal 
desirability of the innovation process and its marketable products (in order to allow a proper embedding of scientific 




innovación en sí misma. Debe permitir reflexionar sobre los propósitos y las intenciones 
subyacentes con interrogantes como ¿por interés de quién se lleva a cabo? ¿Cuáles son las 
motivaciones de los involucrados? ¿La sociedad comparte ese mismo interés?   
Según Owen, Bessant y Heintz, (2013), el marco para la innovación responsable debe incluir 
la consideración sobre qué no se quiere que haga la ciencia y la innovación, así como sobre lo 
que sí se quiere que haga. Esto lleva a cuestionarse qué tipo de futuro se espera que la ciencia y 
la tecnología brinden, qué desafíos se pretende que enfrenten, en qué valores se desea que se 
fundamenten; en definitiva, desde allí lo que se busca es definir los impactos correctos y que la 
definición de todos estos aspectos se hagan de una manera democrática.  
Este reto es sobre qué queremos que la ciencia y la innovación hagan y qué no. En qué 
valores queremos que la ciencia y la innovación estén anclada, cómo estos valores deben 
ser democráticamente definidos y cómo las inevitables tensiones y dilemas deben ser 
negociadas y resueltas. Esto ya no es solo una cuestión de la gobernanza de las 
consecuencias involuntarias, sino una de la gobernanza de la intención, que tiene que ver 
con los mismos propósitos, motivaciones y visiones de los científicos, las innovaciones y 
quienes los financian.10 (Owen, et al., 2013, p.39) 
Después de lo anterior, la pregunta que surge es cómo definir esos impactos correctos o 
deseados; por mucho tiempo la respuesta desde el sistema económico y de los mercados fue que 
la investigación y la innovación en sí mismas eran adecuadas para enfrentar los desafíos sociales 
relativos al crecimiento económico, el empleo, el cambio climático, entre otros. Bajo esta visión, 
                                                 
10 “This challange is about what we do want science and innovation to do as much as what we want them no to do. 
What values do we want science and innovation to be anchored in, how can these values be democratically defined, 
and how can the inevitable tensions and dilemmas be negotiated and resolve. This is no longer just a question of the 
governance of unintended consequences, but one of the governance of intent one that is about the very purposes, 
motivations and visions of scientists, innovators and those who fund them.”  (Owen,et al. 2013, p.39) 
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el enfoque de la innovación era intrínsecamente positivo. Sin embargo, parece más adecuado y 
ampliamente aceptado el planteamiento según el cual para definir el tipo de impactos deseables 
de la investigación y la innovación debe recurrirse a anclajes o principios normativos de los 
países u organizaciones supranacionales.  
En el caso del tratado de la Unión Europea, se encuentran algunos que han sido definidos 
democráticamente y que constituyen por ende una base legítima para que pueda consolidarse el 
marco de una Investigación e Innovación Responsable: i) El desarrollo sostenible; ii) Justicia e 
inclusión social, que implica entre otras equidad e igualdad de género; iii) Desarrollo económico 
sostenible, armónico y equilibrado, que contempla además empleo, protección social, alto grado 
de competitividad, entre otras (Von Schomberg, 2013).  
4.3.1 Principios  
La Comisión Europea desarrolló un Código para la Investigación de nanociencias y 
nanotecnologías responsables en el año 2008, en la que establecieron los siguientes principios 
básicos sobre los que los Estados miembros debían basar sus decisiones y actuaciones; uno de 
ello es el principio de anticipación/precaución, que consiste en anticipar posibles impactos 
sobre el medio ambiente, la salud, la seguridad y la toma de las precauciones debidas 
dependiendo del nivel de protección necesario; otro es la innovación, conforme al cual se 
alientan la creatividad, la flexibilidad y la capacidad de planificación máximas de cara a la 
innovación y el crecimiento; también la integración, que implica actuar con claridad frente a 
todas las partes interesadas, con transparencia y respeto por el derecho de acceso a información y 
participación en el proceso de toma de decisiones; el significado, a fin de que los ciudadanos del 
común comprendan las actividades de investigación, las cuales además deben ser respetuosas de 
los derechos fundamentales; la sostenibilidad, que garantiza que la ciencia y la innovación no 
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constituyan una amenaza al medio ambiente; la excelencia, de manera que se cumpla los más 
elevados estándares y normas científicas; y por último, la responsabilidad, en virtud de la cual 
los investigadores e innovadores asumen responsabilidad ante las repercusiones sociales, 
medioambientales y para la salud humana que produzca su trabajo. De estos principios se hace 
énfasis en tres que constituyen verdaderos pilares para la gobernanza del riesgo, anticipación, 
flexibilidad y participación pública.  
En cuanto al principio de anticipación, más allá de la excelencia, la principal exigencia de la 
investigación científica debe ser la revisión anticipada de las prioridades, de las propuestas de 
investigación y de sus impactos. Los expertos y los gobiernos deben intervenir en la gestión de 
riesgos mediante distintas metodologías, por ejemplo, el desarrollo de escenarios (¿Qué pasaría 
si…?), con el propósito de evitar impactos indeseados que puedan surgir en distintos ámbitos 
como el económico, social y ambiental y eventualmente podrían mantenerse ocultos o no 
discutidos hasta cierto momento en el futuro cuando ya sea muy costoso revertir o cambiar el 
camino. Es importante resaltar que antes de que el futuro se manifieste se pueden implementar 
muchas más medidas que solo esperar o prever; la anticipación es una actitud mucho más 
exigente que la precaución y permite construir capacidades de acción hacia el futuro, explorando 
una variedad de posibilidades que permitan mantenerse de manera segura y sostenible.  
Esto significa que las alternativas frente a una investigación científica o innovación van más 
allá del hacer o no, puesto que no hay una sola manera en la que las cosas pueden llevarse a 
cabo, sino que siempre existe una amplia gama de elecciones. La pregunta anticipatoria no se 
limita a una respuesta tipo sí o no, también incluye cuál es la mejor forma de hacer las cosas; 
como dice el lema determinista:  
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La ciencia encuentra, la industria aplica y el hombre se adapta” de la Feria Mundial de 
Chicago en 1933 y la actitud conservadora de detener cualquier investigación o 
innovación porque no sabemos lo suficiente para seguir adelante, concurren muchas  
posibilidades. (Guston, 2013, p. 18) 
Con relación al principio de flexibilidad, no todas las innovaciones son necesariamente 
buenas, de hecho, algunas inician con beneficios que con el tiempo resultan tener efectos 
negativos involuntarios. La clave es qué tanto y qué tan definitivo es explorar los impactos 
potenciales en etapas iniciales y qué tanto se está en posibilidad y disposición de modificar, 
mejorar o abandonar los proyectos una vez iniciados y avanzados. Comúnmente se presenta la 
paradoja de que la intervención temprana puede paralizar o evitar innovaciones o investigaciones 
que puedan resultar muy beneficiosas, o en su defecto, intervenciones tardías que podría generar 
grandes pérdidas económicas, de esfuerzos y tiempo, o definitivamente perder la oportunidad de 
intervenir. Un buen enfoque es aquel que es lo suficientemente flexible para responder a cambios 
y perspectivas emergentes a lo largo del tiempo.  
La capacidad de respuesta y de reconducir el rumbo es un factor muy importante en la 
Innovación e Investigación Responsable, así como en una gobernanza del riesgo. Es importante 
tener la capacidad de decidir y actuar a medida que se avanza en el largo proceso de crear e 
implementar la investigación o innovación, o bien, corregir los errores que surgen a la luz.  
Respecto al principio de participación pública, Von Schomberg (2013) en el trabajo titulado 
“A visión of Responsible Research and Innovation” desarrolló el marco de la gobernanza de la 
innovación más allá de la gobernanza del riesgo11 e identificó cinco elementos que la componen: 
                                                 
11 “The advantage here is that actors cannot exclusively focus on particular aspects (for instance, civil society 
organizations addressing only the risk aspects) but have to take a position on all aspects of the innovation process. 
This allows the process to go beyond risk governance and move to innovation governance” (Owen, et al., 2013, p.) 
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i) la participación de múltiples partes interesadas; ii) el uso de códigos de conducta; iii) la 
adopción de estándares, certificaciones y autoregulación; iv) la ética como un factor de diseño de 
la tecnología; v) incremento de la reflexión ética en las prácticas de investigación y mecanismos 
deliberativos para permitir la retroalimentación con los formuladores de políticas.  
En ese orden de ideas, la participación de actores de distintos sectores como la industria, el 
gobierno, la sociedad civil y expertos en distintas áreas son necesarios en este marco bajo el 
objeto de definir conjuntamente en torno al desarrollo y la implementación responsable de 
productos de la innovación e investigación. En algunos casos, los científicos sociales y los 
científicos naturales se encuentran en los laboratorios, integrados en los equipos de investigación 
a fin de que los investigadores e innovadores puedan ser conscientes del impacto más amplio que 
puede tener su trabajo. Son también importantes estos procesos multidisciplinarios y 
deliberativos para desarrollar procedimientos de evaluación del conocimiento, especialmente 
donde se contradicen entre sí o se producen brechas.  
Por otro lado, resulta muy importante en la gobernanza de la innovación la expedición y uso 
de códigos de conducta cuando hay una alta incertidumbre, y por lo tanto, el terreno de la acción 
legislativa se encuentra en imposibilidad de anticiparse mediante normas del derecho positivo, y 
además, los gobiernos se encuentran limitados por su dependencia de los expertos y la 
cooperación de los actores sociales. Es así como el Código de Conducta es una opción para 
intervenir y lograr que los actores comuniquen y colaboren en una etapa temprana, sobre todo en 
la identificación de riesgos y brechas de conocimiento. A fin de ilustrar lo anterior, el autor hizo 
referencia al caso de la empresa química Alemana BASF, que no solo ha desarrollado un Código 
                                                 




de Conducta para el desarrollo de nuevos productos sino que ha establecido fórums donde 
dialoga con las organizaciones sociales (Von Schomberg, 2013). 
Esta empresa integra en las discusiones a autoridades públicas, consumidores, organizaciones, 
sindicatos, entre otros y reconoce que muchos riesgos no se encuentran resueltos para el 
momento en que el producto de la innovación ya está expuesto al público.12 Los primeros 
fórums, que fueron organizados en Alemania para los periodos 2009/2010 y 2011/2012, se 
enfocaron en temas de información y comunicación de nanotecnologías; ya en 2014/2015 tuvo 
lugar en Europa y las partes interesadas identificaron tres áreas clave: transparencia en el diálogo 
entre la industria y las partes interesadas, responsabilidad y manejo de la incertidumbre.  
En conclusión, si bien los principios de anticipación, flexibilidad y deliberación propios de la 
Investigación e Innovación Responsable lo son también de una gobernanza del riesgo asociados 
a la ciencia, este último tiene una especial relevancia. La deliberación precautoria sirve para 
fortalecer la legitimidad, la democracia y contribuye de manera positiva a otras formas de 
gestionar los riesgos.  
4.3.2 Razones que justifican la participación pública  
Con más frecuencia, la ciencia produce efectos imprevistos a escala global y a largo plazo e 
incide en el orden social y económico, por este motivo, el debate alrededor de la ciencia surge 
como algo inevitable, principalmente en respuesta a tres dinámicas: i) Movimientos y protestas 
sociales sobre algunos proyectos o movimientos medio ambientales y antinucleares surgidos 
                                                 
12 “We started from the opening question of responsible innovation and governance of nanotechnologies. We 
recognize that many issues such as hazard, exposure, measurement techniques, characterization and standards are 
unresolved, while products are already on the market. The complexity of the technologies and materials is an additional 
factor. We also recognize that innovation processes necessarily create uncertainty: both in terms of scientific, legal 
and market uncertainties”.  (BASF SE, 2016, p.7) 
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desde los años 60 y que se manifestaron, entre otras, en obras como la de Rachel Carson 
“Primavera Silenciosa” de 1962; ii) La necesidad de los gobiernos de tener un amplio 
conocimiento de los impactos de la ciencia y la tecnología para anticipar sus consecuencias 
sociales; iii)  La importancia, políticamente reconocida, de extender los espacios democráticos 
que permitan la participación ciudadana a través del involucramiento de grupos organizados de 
la sociedad civil (Sykes & Macnaghtenp, 2013). 
4.3.3 Cuándo y cómo debe darse la participación 
Cabe señalar que presiones y tradiciones de todo tipo tienden a evitar que los valores públicos 
se vean reflejados en la práctica científica, no obstante, cada día crece la necesidad de encontrar 
formas de responder a las preocupaciones públicas, especialmente a aquellas relacionadas con la 
confiabilidad de las instituciones y la manera en la que los riesgos y beneficios de las 
investigaciones científicas e innovaciones se distribuyen socialmente. La deliberación es una de 
las formas en las que se inmiscuye a científicos e instituciones en cuestiones públicas e 
intercambio de posiciones y conocimiento. En un principio, la participación ciudadana se 
presentaba a través de movimientos de protesta, esto se ha desarrollado y ahora tiene espacios 
más reconocidos y formales. 
Vale destacar que un modelo incipiente de diálogo público fue el que generaron las 
Organizaciones de Evaluación de la Tecnología (Tecnology Assessments Organizations), las 
cuales surgieron en Estados Unidos desde la década de los 70 y en Europa principalmente en la 
década de los 80.13 Estas organizaciones proveían información a los gobiernos sobre los efectos 
secundarios de la tecnología y han sido pioneros en el uso de procesos participativos para evaluar 
                                                 




riesgos e impactos sociales de la innovación; han organizado audiencias ciudadanas y 
conferencias de consenso, entre otros medios, que permiten la deliberación colectiva e 
involucran perspectivas más amplias de públicos y partes interesadas (Corner, Pidgeon & 
Parkhill, 2013). 
En muchos casos, lo único que se busca con el diálogo es dar legitimidad a las decisiones; así 
se espera la aceptación del público sin que su visión desafíe a la ciencia; la comunicación suele 
ser unidireccional y versar sobre los resultados. En otros casos, el diálogo no solo se ve como 
algo positivo en sí mismo con una bondad intrínseca, sino que también conduce a mejores 
resultados en tanto que explora diferentes visiones, opciones y áreas grises de la opinión pública. 
La comunicación debe ser multidireccional y debe reflejar una amplia gama de aspiraciones, 
inquietudes y visiones; el diálogo debe ser abierto y dirigido a resolver problemas, ampliar 
opciones y reflexionar sobre las implicaciones y riesgos de cursos de acción alternativos y 
adicionalmente extenderse en el tiempo para ayudar a los formuladores a reflexionar sobre 
impactos, beneficios y riesgos a largo plazo (Corner, et al., 2013). 
Por otra parte, dentro del diálogo abierto usualmente se identifican dos tipos, uno tiene como 
objetivo los problemas que plantea la ciencia en una etapa inicial y explora sobre la visión del 
futuro; estos diálogos son más propensos a generar decisiones sobre la gobernanza de la 
innovación y la investigación científica en general. En el otro, el objetivo es deliberar sobre las 
distintas opciones de un tema específico, de innovación, investigación o descubrimiento 
concreto. Un ejemplo de diálogo con impacto real es el que adelanta el Engineering and Physical 
Sciences Research Council del Reino Unido, el cual financia proyectos basados en los resultados 
del diálogo público; una vez realizados los paneles se generan rankings de todas las propuestas 
bajo consideración y con base en ella deciden cuántas iniciativas apoyar con los recursos 
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disponibles. Entre abril de 2016 y marzo de 2017 consideraron 2375 propuestas, de las cuales 
financiaron 806, esto es, el 34%.  
4.3.4 El papel del experto  
Crecientes controversias políticas en los últimos años se han generado alrededor de temas 
como el cambio climático, la biotecnología, la eliminación de desechos nucleares, en los que el 
conocimiento científico se ha convertido en el centro del debate. Los que abogan por una 
determinada línea de acción dan una justificación científica y los que se oponen invocan los 
riesgos que entrañan sus resultados (Sarewitz, 2004). Empero, una gran corriente dentro de la 
empresa científica sugiere que la ciencia debe mantenerse al margen de las consideraciones 
políticas y enfocarse únicamente en avanzar hacia sus propias agendas. 
Como se mencionó en capítulos anteriores, Roger A. Pielke identificó en su obra,“The Honest 
Broker: Making Sense of Science In Policy and Politics” (2007), cuatro roles que pueden jugar 
los científicos frente a la política: i) el Científico Puro que otorga información esencial sin estar 
interesado en absoluto en la toma de decisiones; ii) el Árbitro de la Ciencia, que responde a 
cuestionamientos fácticos considerados relevantes por quienes toman decisiones pero no 
participan propiamente en el proceso decisorio; iii) el Defensor del Caso que se involucra en la 
proceso de toma de decisiones a favor de un sentido en particular y iv) el Agente Honesto de 
Políticas Alternativas que proveen toda la información posible desde distintos puntos, sin 
involucrarse con ninguno en particular, para que el que toma las decisiones lo haga de la manera 
más informada posible. Los Defensores de Causa y los Agentes Honestos tienen un compromiso 
explícito, mientras que el Científico Puro y el Árbitro de la Ciencia solo operan, en teoría, como 
un recurso de conocimiento (Pielke, 2007).  
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En particular el rol de Árbitro de la Ciencia es responder a preguntas específicas de los 
responsables de la toma de decisiones, por lo que el nivel en el que se involucra es mayor al del 
Científico Puro, con la pretensión de mantenerse alejado de posturas específicas, aunque en la 
práctica, los científicos que tienen estos roles suelen tender de manera reservada y hasta 
inconsciente hacia una de las posiciones que puede estar en discusión. Por otro lado, el 
Intermediario Honesto de Políticas Alternativas busca permitir la libertad de elección, se 
esfuerza por ampliar o aclarar el alcance de las posibilidades de manera que el tomador de las 
mismas las reduzca en función de sus propias preferencias Esta amplitud hace que este 
intermediario se conforme, por regla general, con un grupo de expertos con variedad de 
opiniones, experiencias y conocimientos.14 
Ahora bien, según Pielke (2007), en la empresa científica son reducidos los Agentes Honestos 
pero abundan los Defensores de Causas a pesar de la importancia de los primeros, en vista de que 
abrir el camino a políticas nuevas e innovadoras, que tengan el suficiente potencial para habilitar 
la dinámica política y de paso justifiquen la inversión pública destinada a la generación de 
conocimiento es uno de los papeles más importantes que puede cumplir la ciencia en la sociedad. 
Las diferentes alternativas en cuanto a políticas públicas provienen en muchos casos de expertos, 
quienes tienen la función de aclarar la gama de implicaciones que tiene su conocimiento 
científico y transformarlas en alternativas con base en las cuales los responsables de la toma de 
decisiones deciden los diferentes cursos de acción.  
                                                 
14 “The defining characteristic of the honest broker of policy alternatives is an effort to expand (or at least clarify) 
the scope of choice for decision-making in a way that allows for the decision-maker to reduce choice based on his or 
her own preferences and values. Because honest brokering of policy alternatives is often best achieved through a 




Esta visión se contrapone al “modelo lineal” adoptado después de la Segunda Guerra Mundial 
y bajo el cual se configura un flujo de conocimiento que va desde la investigación básica, la cual 
se transforma en investigación aplicada y que tras desarrollarse termina convertido en beneficios 
sociales. Este modelo enfatiza en la libertad de los científicos y en el hecho de que lograr un 
acuerdo sobre el conocimiento científico es un requisito para llegar al consenso político con el 
objetivo de que luego se produzca la acción política; dicho de otro modo, el modelo lineal 
supone que el conocimiento científico específico obliga a una determinada respuesta política. 
Vale anotar que este modelo es propio del Científico Puro y del Árbitro de la ciencia (Pielke, 
2007).  
Es preciso en cada caso determinar si nos encontramos ante decisiones simples o complejas. 
Las primeras se caracterizan principalmente porque el alcance de la elección es limitado e 
inequívoco, no existe ambigüedad sobre la conveniencia de determinado resultado ni sobre las 
acciones alternativas para lograrlo y al mejorar la información se comprende mejor la relación de 
los cursos de acción alternativos y los resultados deseados. Por su parte, las decisiones complejas 
implican múltiples posibles resultados e intereses en conflicto, sumado a que existe ambigüedad 
en la relación entre las acciones posibles y los resultados deseados, por tanto, mejorar o aumentar 
la información no es garantía de que el curso de una acción determinada conlleve a un resultado 
deseado.  
Algunos procesos de toma de decisión pueden ser tan complejos que en algunos casos no solo 
es inexistente el consenso sobre la relación entre cursos de acción alternativos y sus resultados, 
sino sobre la conveniencia de poner en marcha cualquier curso de acción (Pielke, 2007). En todo 
caso, el propósito de la toma de decisiones es reducir al máximo la incertidumbre en dirección a 
un resultado que sea preferido sobre otros, es decir, al comprometerse con cursos particulares de 
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acción se busca que algunos resultados deseados sean más seguros que otros menos deseables. 
En ese orden de ideas, Pielke (2007) consideró que existen dos factores críticos a considerar 
cuando un científico se enfrenta a la decisión de cómo involucrarse en la toma de decisiones 
sobre políticas públicas; el primero consiste en el grado de consenso sobre los valores alrededor 
de los cuales gira el tema en particular y el segundo sobre el grado de incertidumbre relacionado 
con el resultado científico y político de determinada decisión. Al tiempo que aumenta la 
dificultad respecto a estos dos criterios, lo hace también la necesidad de que el experto se 
desempeñe como un Intermediario Honesto.  
Cuando existe consenso en cuanto a los valores que están en juego en un proceso de decisión, 
los científicos o expertos se desarrolla el escenario preciso para que se desempeñe el papel de 
Científico Puro o Árbitro de la Ciencia, administrando información sin necesidad de involucrarla 
con varias alternativas de acción. Por el contrario, en situaciones en las que existen valores en 
conflicto, los defensores de una alternativa de acción particular buscarán utilizar la información 
como un argumento de autoridad a favor de su posición. A fin de evitar esto, los diferentes 
cursos de acción se deben clarificar a través de la intermediación honesta. No resultan ser lo 
mismo las investigaciones llevadas a cabo en el hospital Vall d´hebron y Clinic Idebaps de 
Barcelos para un nuevo tratamiento a través de oligonucleótidos que reducirá la progresión de la 
enfermedad de Parkinson, que es el segundo trastorno neurodegenerativo más común después del 
Alzhéimer, que la clonación mediante transferencia nuclear para disponer de monos 
genéticamente exactos y llevar a cabo con ellos investigaciones de ciertas enfermedades. 
En cuanto a los riesgos se está frente a un escenario similar al del conflicto de valores pues la 
labor científica se complica en la tarea de apoyar la toma de decisiones a medida que la 
incertidumbre aumenta, situación inevitable en tanto se realizan más y nuevas investigaciones. 
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Pese a que los riesgos son cuantificables cada día, se presentan más de naturaleza irreductible; 
adicionalmente, de acuerdo con muchos temas asociados a la innovación y la ciencia, se tiene 
conocimiento y perspectiva temporal muy limitada; la visión en estas materias es miope;  y por 
último, se tiene un amplio abanico de posibilidades según sea el sentido del camino que 
tomemos. Se puede contrastar la investigación que se lleva a cabo en la Universidad de Yonsei 
en Seúl para la creación de un agente bioquímico que previene la caída del pelo y promueve el 
crecimiento de nuevo, con los implantes cerebrales de prótesis de memoria, que consisten en un 
dispositivo compuesto de electrodos diseñado para imitar la forma en que se procesa la memoria 
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En la sociedad del conocimiento que es también la sociedad del riesgo, este se presenta en la 
vida de las personas de dos formas: una, como algo catastrófico, que sobrepasa fronteras, clases 
sociales y frente a la cual no es clara la posibilidad de defenderse (Beck, 1998), y otra, mina la 
vida cotidiana de todos y recae en la elección de cosas simples, como los alimentos que 
consumimos. Esta afectación directa de los riesgos, que por una parte pueden amenazar la 
continuidad de la especie humana y que por otro, salpica las decisiones más básicas y diarias de 
las personas, están principalmente asociados a la investigación científica, la tecnología y la 
innovación, lo que ha dado lugar a que se plantee la importancia de que sean integrados a los 
debates, en los que antes solo estaban legitimados para participar los expertos, las comunidades 
de legos, personas de común o usuarios finales.  .  
Aunado a lo anterior, debido a la complejidad de las sociedades posmodernas se ha venido 
dando un cambio en la forma tradicional, jerárquica y unidireccional de gobernar y en su lugar 
han surgido formas más cooperativas y horizontales, en las que confluyen multiplicidad de 
grupos sociales con intereses diferentes y con la capacidad para influenciar en los más diversos 
niveles y temas. Muchas veces, esta agencia se da a través de redes que permiten una efectiva 
resolución de asuntos de acción colectiva gracias a su capacidad para adaptarse rápidamente a 
crisis y condiciones de incertidumbre. Esta morfología social se soporta en la tecnología de la 
información que tiene la virtud de conectar lo local con lo global y a los no expertos con el 
conocimiento. Lo anterior no significa que el Estado resulte innecesario, por el contrario, se 
requiere, como precondición, que este sea legítimo, bien organizado, funcional y con recursos 
suficientes para el desarrollo y la implementación de las decisiones que bajo el modelo de 
gobernanza se tomen.  
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En este escenario, resulta procedente unir los conceptos de gobernanza y riesgo en relación 
con la investigación científica, la tecnología y la innovación en virtud de resolver el interrogante 
respecto a por qué y cómo el concepto de gobernanza puede ser aplicado a la gestión de riesgos 
asociados a la investigación científica y la innovación. Para cumplir con esa pretensión se 
consolidó el estado del arte en tres trabajos académicos: los Estudios de Ciencia, Tecnología y 
Sociedad, la Ciencia Posnormal y la Investigación e Innovación Responsable, respecto de los 
cuales se exploraron cuatro aspectos: i) los principios que inspiran la actividad científica, 
tecnológica y la gestión de sus riesgos; ii) las razones por las cuales se considera que la 
participación pública es importante en la producción científica, tecnológica y la gestión de sus 
riesgos; iii) Cuándo y Cómo debe darse la participación y iv) Cuál debe ser el papel del experto 
en ese contexto.  
En los Estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad se identifican tres principios que dan 
sustento a una gobernanza de riesgos asociados a la ciencia y la tecnología, estos son la 
transparencia, relacionada con el acceso a la información, sobre todo respecto de aquello que 
implica los límites del conocimiento científico; la igualdad material, a través de la cual se 
pretende superar la desigualdad que genera la identificación y valoración de los riesgos, y la 
participación pública, que en este caso va atada a la educación en una doble vía, esto es, como 
prerrequisito y como finalidad en sí misma. A propósito de este último término, la educación es 
una rama de la ciencia necesaria para que pueda haber participación, al tiempo que mediante la 
participación se logra educar en ciencia (López y Luján, 2000). Respecto a este último aspecto, 
resulta pertinente contrastar lo expuesto por López Cerezo y Luján (2000) dentro de los Estudios 
de Ciencia, Tecnología y Sociedad, con lo planteado por Collins y Pinch (1993), para quienes no 
es necesario que los ciudadanos sepan más ciencia sino más sobre la ciencia, esto es, sobre los 
 80 
 
intereses que pueden tener los científicos, las deficiencia de los métodos, los posibles riesgos, 
entre otros aspectos.  
El conocimiento sobre ciencia y tecnología, es actualmente un conocimiento básico,  y la 
razón es que hoy en día la mayoría de las decisiones que tomamos en alguno u otra medida están 
relacionadas con estas materias. El planteamiento de si el público debe saber más ciencia o más 
sobre ciencia significa si basta con que las personas estén informadas o si más allá de ello deben 
estar formadas. En consideración a lo planteado en capítulos anteriores se puede concluir que se 
requiere que el público tenga un nivel de conocimiento suficiente como para no aceptar los 
productos de la ciencia, la tecnología y la innovación como un dogma de fe sino de una forma 
condicional y con cierto escepticismo, principalmente para que pueda ser consiente de los riesgos 
asociados y pueda participar en su gestión conjunta.  
Por su parte, los Estudios de Ciencia Posnormal no profundizan en lo que se refiere a cuándo 
y cómo debe darse la participación y cuál sería el papel del experto, sin embargo, identifican tres 
razones que justifican la participación pública, más allá de la finalidad de darle legitimación a las 
decisiones y referirse a la actividad científica misma, estas razones son: i) la incapacidad para 
abordar la ignorancia y la incertidumbre por parte de los expertos cuando se trata de identificar y 
asignar una probabilidad a situaciones catastróficas de alta complejidad, novedad y variabilidad; 
ii) los desacuerdos que suelen presentarse entre expertos de las mismas materias o en áreas 
distintas, todas indispensables para tener una visión más comprehensiva sobre situaciones de alta 
complejidad pero que al implicar distintas suposiciones de encuadre genera ambigüedades y 
evaluación de riesgos variables, y iii) la subjetividad que acompaña al experto y que supone toda 
una serie de factores exógenos, como cultura, religión, intereses económicos que necesariamente 
interfieren al momento de tomar datos, hacer cálculos y obtener respuestas.  
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Respecto de las dos últimas razones expuestas, que justifican la participación pública; - los 
desacuerdos que suelen presentarse entre expertos y la subjetividad que acompaña 
irremediablemente al científico  - es preciso señalar que se evidencian en múltiples situaciones 
con importantes repercusiones en la vida de las personas. Un ejemplo de ello en Colombia es la 
fumigación con glifosato mediante aspersión aérea ya que existen estudios cuyas conclusiones 
difieren entre sí. Así por ejemplo, la Agencia Internacional para la Investigación en Cáncer 
clasificó esta sustancia dentro del grupo 2B  - como posible cancerígeno, mientras que el 
Instituto Colombiano Agropecuario  - ICA considera que este químico es apto para ser utilizado 
en el control de malezas propias de diferentes cultivos sin generar afectaciones graves a la salud, 
que es de baja toxicidad, no es cancerígeno ni mutágeno (Corte Constitucional Sentencia T – 236 
de 2017). En este caso no solo existen posiciones contrapuestas, sino que componente político 
que el asunto reviste, nubla la realidad del problema.  
Por otro lado, la Investigación e Innovación Responsable, conocida en inglés como 
Responsable Research and Innovation, plantea la participación pública como necesaria tanto en 
la gestión de los riesgos asociados a la ciencia, la tecnología y la innovación, como al momento 
de fijar sus finalidades y motivaciones, de manera que sean no solo conducidas adecuadamente 
bajo condiciones de incertidumbre sino éticamente aceptables, sostenibles y socialmente 
deseables. La importante diferencia que se introduce con esta corriente es que la definición de las 
finalidades de la ciencia es en un primer momento un asunto tan relevante como la gestión de sus 
riesgos.  
Para la Investigación e innovación Responsable, no se trata solo de la evaluación de riesgos; 
la focalización del problema no está al final de la cadena sino desde el principio, al momento de 
definir que queremos o no queremos alcanzar con la investigación científica y la tecnología, 
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además de poder variar el rumbo en el camino conforme a los principios de anticipación y 
flexibilidad. La mayoría de las veces sucede que los riesgos asociados a los productos de la 
ciencia y la tecnología se hacen evidentes cuando el daño se materializan y cuando las decisiones 
y la responsabilidad  pasan de la esfera de las empresas a la de los Estados. Así por ejemplo, en 
Colombia, debates como el de la fumigación mediante aspersión aérea con glifosato o la vacuna 
contra el virus del papiloma humano se dio en instancias judiciales, donde eventual intervención 
se da a posteriori. En estos casos no puede hablarse  de acciones anticipatorias que eviten 
impactos indeseados a través de la construcción de capacidades y acciones hacia el futuro, lo 
cual resulta contrario a los enfoques de la gobernanza del riesgo.  
Si bien este no es un tema nuevo y en muchos países se llevan a cabo mecanismos de 
participación como conferencias de consenso o paneles de ciudadanos, en países como Colombia 
el proceso de toma de decisiones sobre políticas o acciones públicas que puedan generar riesgo 
no es participativo, salvo algunas excepciones, ni anticipatorio ni flexible pues solo es puesto en 
consideración, en algunos casos, en las últimas fases de implementación o en su defecto cuando 
los daños ya se han causado, adicionalmente el debate suele ser más tecnócrata que democrático 
lo que conlleva a que se subestime la ignorancia de los expertos y se sobreestime el valor de sus 
métodos para el cálculo de riesgos , desconociendo el conocimiento y la participación de quienes 
no solo ejercen como potenciales afectados sino de aquellos agentes no expertos que en la 
práctica se encuentran familiarizados con el producto de la ciencia o la innovación y que pueden 
contribuir a su mejoramiento.  
Para finalizar, otro aspecto importante de esta corriente es el planteamiento que sostuvo 
Pielke (2007) en torno al papel del experto, quien debe adoptar el rol de intermediario honesto 
para informar y aclarar todo el espectro de implicaciones que tiene una investigación científica o 
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de innovación. Es así como el público puede poseer la información necesaria para tomar 
decisiones informadas sobre la conveniencia o no del asunto bajo deliberación y de sus riesgos. 
Esto debe ser así sobre todo tratándose de decisiones complejas en las que hay valores en juego o 
alta incertidumbre en tanto se busca reducir al máximo posible la complejidad. En este sentido 
cabe resaltar la importancia que para la gestión de riesgos tiene el que el experto, como cualquier 
otro en situaciones de alta complejidad,  juegue el papel de intermediario honesto, que integre el 
conocimiento científico con las preocupaciones de los interesados, planteando todos los cursos 
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